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YEK СЮВЂ 


0 БРАЦТВАХЪ ПЕРКОВНЫХЪ”). 


IE; 
Cramosume душпастыря въ брацтв$ TepkosHömm. 


Брацтво церковне пбдлягае церковнои власти своего Архшастыря 
при посредничеств$ дотычного декана и MECTHOTO душпастыря, KOTO- 
ый есть душею якъ парохіи такъ и брацтва церковного на христ!- 
анске, побожне и честне житье, и на TİM особнӣ честноты любви хри- 
стіаньской, которй соб® брацтво церковне постановило за свою задачу. 


. Зъ того погляда прислужаютъ душпастырю олбдуючй преимущества: 


® 1. Онъ пріймае до брацтва церковного чиномъ церковнымъ ведля 
требника изданного во Львовз, 1875. 

2. Душпастырь вглядае въ употребленье маетку брацтва церко- 
-вного и бурсы, ухваленое черезъ собранье брацтва, або черезъ выдёлъ 
брацкій, щобы бтиов$дало статутамъ. 

З. Душпастырь надзирае науку пзшя церковного въ бурс$ и ей 
зарядъ, щобы въ ней перестерегало ся религійне и обычайне пове- 


4. Брацтво церковне и выдёлъ тогоже росправляютъ, голосуютъ 
 ухваляютъ свободно: однако душпастырь може выконанье ухвалы 
pamata до высшого рфшеня декана або самого высокопреосвященого 

“Архіпастыря, но якъ душпастырю такъ и брацтву и выдфлови тогоже 
свободно есть, ӧткликатися до реченого выошого рёшеня. 

Б. До принятія олугъ церковныхъ або бтдаленя ихъ, именно дяка, 
парамонаря, дда, грабаря, прислугуе пароху право за порозумленьемъ 
съ выд%ломъ брацкимъ або собраньемъ брацтва, понеже дякъ и пара- 
монарь заступаютъ низшй овященничеокӣ чины, которй овященникъ 
при рукоположеню отримуе, и ӧнъ долженъ успособленье HXP до TA- 
кихъ цер. урядбвъ оцфняти, и о выполненье сихъ чинбвъ дбати, понеже 


.*) Брацтво церковне въ Золочев предложило Всесв. Митропол. 

) Ординаріатови свой Статута (уложенй на пӧдотавё статутбвъ брацтва 

св. Николая въ Отаниславов) до потвердженя. Всесв. Marpon. Орди- 

уріатъ потвердивши тіи статута, додавъ еще свое дополненье, котре 

даемъ до общой вЗдомости, понеже оно може и повинно бути руко- 
водствомъ для BCX церковныхъ брацтвъ. 


самъ яко овященникъ высшй чины справуючи, не може въ тӧмъ Ca- 
мӧмъ часБ обовязанности и низшихъ чинбвъ выполняти, для того самт 
долженъ заступитися людьми до того здобными. 

6. Брацтво церковне и поодинокй члены его повиннй водитис 
къ отцу душпастырю духомъ чести и любви, и за его честь уймати- 
ся; но и Отецъ духовный мае якъ съ всеми парохіанамп такъ и съ 
членами брацтва церковного по отечески проживати. 


II. 


Становище брацтва церковного и поодинокихъ бра 
тей церковныхъ, 


Въ церквф христовой потребно розрожняти духовеньство u MPA 
нӧв, або свфтскихъ людей. Но тая рожниця неповинна до того иро- 
стиратися, щобы тогда, коли говорится о церкв$, мало розум$тися 
тӧлько духовеньство, будь-то бы церковне житье тӧлько на духовень 
ство ограничалося и мірскихъ людей не обходило. Якъ' духовеньств 
такъ и міряни повиннй уважати себе яко членбвъ церкви, и розумёт! 
тое, 140 всяке добро церьви есть тако a UVE вспбльне д00ро, U ULO вся 
хе зло церкви есть такожь UVE встбольне зло; що на кождомъ хриоті- _ 
анинё, чи духовнбмъ, чи MIPCKÖMB, отже и на членахъ брацкихъ TA: _ 
жить повинность, причинятися до добра церкви, а бтдаляти ӧтъ церк 
вояке зло, понеже члены одного тёла не могутъ не сочувствовати дл 
другихъ членбвъ тогоже тфла, якъ пише св. Павелъ: „Ause стра 
детз единз удъ (членз): сз нимз страждутз воњ yon. Аще ли славите 
единг удз, сз numa радуются всъ уды.“ (1. Кор. 12, 26.) Наука цер 
ковна, катихизащя, набоженьство церковне, которого верхъ станови 
Служба Божа (литургія), чины св. Tanus, благословеній и освященій. 
церковныхъ, молитвы, побожне, честне, працёвите, господарне, твере- 
зе, ощадне христіанске житье на науцћ и на ласцё Божой повинн 
становити святе одолженье для кождого христіанина чи духовного 
мірского. : 

Задача брацтва церковного HE есть unut, a есть man сама, 00 
якой обовязаннй суть всъ Mapoxianı: брацтво же церковне отли 
чаеся бтъ другихъ пароханъ тблько тымъ, що оно удвояе, утроя 
свою ревность христіанску, щобы давати зъ себе примёръ и заохот 
дБломъ и словомъ до честного христіанского житя на всю парох 
якъ учитъ Христосъ: „Тако да npocenmumen свъто ваше тредъ чело 
вки; AKO да видять ваша добрая дъла, w прославятз Отца вашего, 
unce на nedeonxs.“ (Мат. 5. 16.) „Ищите (шукайте), 2режде царстві 
Boswin u правды (праведности) его, w сія вся (потребна для житя 3 
мского) приложатся cams.“ (Мат. 6, 35.) Така высота честного хр 
стіанского житя есть порукою такожь житя земского; коли проти 
гр®хами ту и на другӧмъ ов®тъ себе челов%къ погубляе. 

При помянутбй загальндй задач якъ воёхъ парохіянъ так 
брацтва церковного може заходити такожь особина задача, занима? 
такими честностями тристіанскими, которй суть особливо на чаи 
u на потребъ. Якъ въ кождбмъ взЦВ давалися чути особнй потребь 
христ!анокй напротивъ тогда перемагаючихъ грёхбвъ, которыми люд 


себе мучили, такъ такожь выступали подвижники, поборники, ревни- 
ел, мученики христанскй, которй попри другимъ честностяхъ хри- 
тізнскихъ власно такими честностями христіанскими занималися, якӣ 
ули противнй перемагаючимъ грёхамъ тогдашного часу. 

Зъ того погляду выходятъ въ нынфшныхъ часахъ сіл особливй 
овинности якъ вофхъ христіанъ, такъ особливо брацтва церковного: 
® |. Ревновати для едино спасительной вёры и церкви христіанеко- 

католической, такожь для свого греческо-католического, славяньского 
обряда, ведля декрету св. конгрегаціи о роспространенье св. в%ры для 
оправъ восточного обряда, даного по:рёшеню б. m. Mia Папы ІХ. въ 
Pum дня 6. октоврія 1863, щобы триматися свого обряда. Якъ ведля 
законбвъ церковныхъ суть особнй децез1и, особнӣ парохіи и розличнй 
‘обряды; такъ кождый вфрный христовый повиненъ триматися своей 
iemesin, своей парохіл, своего обряда, свое власне CBATO ar a 
Ha zRo не наступати. 

. Обявляти побожнбеть прильжностаю для церковного W дома- 
иного А При церковнӧмъ набоженьств® мае брацтво ведля 
звычая олужити съ овфтломъ яко знакомъ (звычайно въ недфли и CBA- 

а двома або четырома овфчками, только при походахъ церковныхъ т. е. 

° процесіахъ и при похоронахъ съ численнымъ свфтломъ) овЗтити, 
естнотами христіяньскими. Такожь мае брацтво церковне для набо- 
женьства церковного старатися о харнботь, чистбеть и украшенье хра- 
ма Божого, о украшенье для звычайныхь и надзвычайныхь чиновъ 
обрлдовыхъ, о сосуды и ризы церковнй, о книги для набоженьства, 

= церковного, о хорухви, о свтло церковне, о бёлизну церковну, о 3B0H- 
ницю и звоны, о чистӧсть, харнӧсть и належитое утриманье цмин- 
‘тарбвъ. 

3. Стародавнй статуты брацкӣ приписовали, а и теперь тяжитъ 
на брацтв® церковномъ обовязокъ, щобы що рӧкъ отправлялися на вы- 
датокъ его дв службы Божӣ за волкое прошенье для живыхъ членбвъ 

2, брацкихт, а дв$ службы за почившихъ братей. 

4. Якъ ведля стародавныхъ статутдвъ брацкихъ такъ и теперь 

‘обовязаний суть члены брацтва церковного, если не ббльше то четыры 
азъ до року исповфдатися и причащатися и такъ въ 006$ побожне, 
раведне, святе житье напротивъ гръхбвъ, живити и кр$пити, абы со 

‘св. Апостоломъ Павломъ кождый мӧгъ такожь о 00б® сказати: „Живу 
ё KMOMY азо, но живетз во миъ Христосә.“ (Гал. 2, 20.) 

5. Въ пожитю своемъ домовӧмъ и съ инными ближними своими 
обовязанӣ суть братя церковний спокойно, тихо, скромно, стыдливо, ла- 
гӧдно прожпвати, уникаючи проклинаня, свари®, бійки, злопамятетва, 
мотительности, напасти и воякой крывди. 

б. Особливо же повиннй братя церковнй просвъщати другихъ 
дљлам милости христаанской ns души UW къ MPAY ближняго належа- 
чими, мати на оце обычайнботь и науку молодежи, старатися о дёти 
осироченй, о наверненье гръшникбвъ до честного житя, о заосмотренье 
старыхъ, калћкъ, жебракӧвъ, о помочь хорымъ, особливо щобы були 
св. Тайнами на смерть заосмотренй, и о погребанье умершихъ именно 

: en а въ а YK DE Ian повинно брацтво nen 


лити ся. 

Ту еще поднести подобае стараннботь ева церковного о тых 
нещастныхъ, которй ӧтбувши кары вязницё за свой зброднф, абы их 
не допустити до дальшихъ збродней, и длятого щобы имъ допомагати. 
до честного заробку. (Конецъ олд.) 


Недфля о елђпородженномъ. 


Слово св. Отца нашого Іоанна Златоустого. (Изъ LVII. бесёды па 
Еванг. Іоана.) 


И usenaua (арисеи) его (слфпого) eons. (Ioan. 9. 34.) 


Видишь, якимъ пропов%дникомъ правды бувъ прозр®вшій слё 
пецъ, якъ нищета не була перепоною къ любомудрію? Видишь, сколько. 
бнъ выслухавъ ӧтъ Фарисеевъ хитрыхъ р$чей, сколько перенбсъ, якъ. 
свфдчивъ и словами и дълами? А то написано длятого, щобы и мы 


подражали сему. Бо если нищій, олёпый, николи не видъвшій Христ 
ках 


показавъ таку отвагу, що противоставъ цфлому народу, розъяреному, | 
дышачому убійствомъ, бёенуючомуся, желавшому изъ его слӧвъ осу- 
JATA Христа и не только не отступивъ и не ӧтклонився, но съ вели 
кою смвлостію заткавъ имъ уста и волфвъ бути изгнанымъ, нежели 
предати правду: чижь не тӧмъ больше повиннй мы, котрй такъ довго 


жіемъ въ BEpE, видимъ черезъ ню такъ многй чудеса, получили 0 

шй добродЪйства отъ него — и прозр$ли внутренными очами, и. огл. 
даемъ невысказанй таинства, и призванй до такъ великои славы — 
чижь не тӧмъ больше повиннй мы стояти за Него со всякою см$л 
стію противу тыхъ, котрй покушаются нападати на Христанъ, и г 
ворити що будь на нихъ — чижь не тымъ бӧльше повиннӣ мы заты 
кати имъ уста, и не щадити ихь? Но здёлати мы то можемъ лиш 
тогды, коли будемъ и ӧтвагу мати, и уважати на св. письмо, а 
слухати его розсЗяно. Бо если кто буде старанно приходити CIOAA, ‘и 
уважати на то, що ту читаеся, тому, хотяйбы ӧнъ дома и не читав 
его, одинъ рӧкъ достаточный, щобы позыскати въ немъ велику оп 
тнӧсть; длятого, що мы не сегодня одно, а завтра друге писанье ч 
таемъ, но постоянно одно и то само. Однакожь многй знаходятоя въ 
такомъ жалкомъ положеню, що, не зважаючи на часте читанье, не 
JOT даже назвы книгъ (священныхъ), и не встыдаются, и не боят 
съ такою недбалостію приходити въ сю Божественну школу. Ho 
музыкантъ, або другій кто прикличе на зрёлище, тогды съ ох 

BCE бёжутъ, дякуючи за запрошенье и половину цфлого дня прово, 
‘слухаючи его одного. А коли Bors черезъ Пророкдвъ и Апостолбвъ 
Gec aye до насъ, то мы зЗваемъ, нудимся и дрёмаемъ. На убжджа: 
няхъ, где нема ни даху закрываючого ӧтъ дощу, при сильнӧмъ в®трв 
котрый брызгае водою въ очи, многй стоятъ упорно, не зважаючи H 
на холодъ, ни на дощь, ни на болото, ни на бтдаленбеть дороги, и 

чо не удержуе ихъ дома, не взбороняе туда приходити. А сюда, 
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закрывае дахъ, где ирятна теплота, не хотятъ приходити ине сбира- 
хтся, и то коли A510 иде о пожитокъ власной души. Въ лётё, коли 
красно идутъ на торгъ, а въ зим$ вымавляются снёжницею и моро- 
зомъ. Чижь можна то стерифти, скажи менё? И не тблько виджу я 
такихъ безумц$въ межи молодыми, но; и межи старыми; за нихъ 000- 
бенно встыдаю ся, коли виджу, що человёкъ украшеный сивымъ во- 
лосёмъ соромитъ сфдины свои и тягне съ собою дитя. Шо може бути 
смёшнёйшимъ бтъ сего? Сынъ учится злого у отца! И по тӧмъ веёмъ 
говорятъ: що въ тӧмъ шкодливого, и яке зло? О семъ то и я взды- 
хаю, що вы и шкодливого ту ничь не видите, и не чувствуете зла., 
Bort даровавъ тоб жизнь для того, щобы ты служивъ Ему; а ты, на 
дармо марнуешь часъ и безъ всякого пожитку — и пытаешься еще: 
що въ томъ шкодливого? оли ты стратишь хотяйбы кӧлька крайца- 
ровъ безъ пожитку — чижь не называешь ты TO зломъ? А коли ц®- 
af дни губишь на сатаньскӣ забавы, думаешь, що не дБлаешь ничого 
нерозсудного? Ты повиненъ всю свою жизнь посвящати на молитвы 
п Богослуженье, а ты на крикъ, на шумъ, на безвстыднӣ розговоры, 
на споры, на непотребнӣ увеселеня тратишь свою жизнь надармо и въ 
шкоду собв, и еще пытаешься, що въ тӧмъ шкодливого ? Чижь не зна- 
ешь, що больше надъ BCE належитъ шановати часъ? Грошӣ если ты 
стратишь, можешь знову позыскати, а если згубишь часъ, трудно его 
повернути; бо не много есть намъ назначено для теперёшной жизни. 
Длятого если мы не на должное употребимъ его, то що скажешь бтбй- 
шовши зъ бтси? (Скажи менф, еслибы ты приказав сынови твому 
учитися, а ӧнъ всегда лишавбыся дома, або проводи въ той часъ еще 
где нибудь; чи не вырёкъ быся его учитель? Не сказавъ бы бнъ то- 
65: ты зробивъ со мною умову и назначивъ часъ; но если дитя HAMË- 
рено проводити той часъ не у мене, а въ другбмъ мёстци; то якъ я 
представлю тобв его обученнымъ ? То само можна сказати и въ бтно- 
шеню до насъ. Окаже и намъ Borb: я давъ вамъ част для того, що 
бы вы научилися той науки — богочестія; длячогожь вы змарнували 
сей часъ безъ пожитку и безъ дла? Для чого не ходили часто до 
учителя и не уважали на то, що бнъ говоривъ? А що Богочестье 
точно есть наукою, слухай що говоритъ Пророкъ: „Ilpiüoume чада, 
послушайте мене, страху Господню научу вась. (По. 33, 12.) и еще: 
„Господи, w oma закона Твоего научили его.“ (Пе. 93. 12.) И такъ, 
если ты змарнуешь часъ безъ пожитку, то яке будешь мати оправда- 
нье? Но длячого, говоришь, Богъ назначивъ намъ мало часу? Яке 
безчувство и яка невдячнбсть? За що особенно належитъ благодарити 
— именно, що Bors труды прикоротивъ, и уменшивъ тоб клопотбвъ, 
a здБлавъ успокоенье продовжительнымъ и безесмертнымъ — на то бамо 
ты жалуешься и негодуешь! И такъ оставивши всё прочее, посвятёмъ 
себе выученю богочест!я. Такимъ дБломъ и мы черезъ васъ осягнемъ 
радӧсть и веселӧсть, будемъ почтенй и получимо за се заплату, а вы 
пріймете повну нагороду. И не тамъ лише пріймете нагороду, но и ту 
еще получите. правдиве насолодженье, бо така честнота, кром® в®нцъвъ 
тамъ, она и ту устрояе для насъ прятну жизнь. УбёдЕмоя же сказа- 
нымъ, дабы ту и тамъ получити благая по благодати и человёколюбію 


Господа нашого Тисуса Христа, съ котрымъ Отцу со ов. Aa слав 
во вки вёкӧвъ. Аминь. 


Вознесенье Господне. 
Слово св. Отца нашого loaHHa Златоустого. 


(Mss бесфды на Вознесенье.) 


Нынв часъ, братя, повторити намъ въ веселію сердця олова Ipo- 
рока: Благословенз Boes. Бо николи мы не мали больше причинъ голо- 
сити хвалу Господеви вояческихъ и взывати бтъ сердця: „EMO возгла- 
голетз силы Господни, ольииани сотворить eca твалы его?“ (Псал, 


105. 2.) 
Нын% Гисусъ Христосъ, котрого см$ло можемъ называти нач: 

комъ естества нашого, взноситоя на небо; нын® Онъ иде роздфлити 
съ Отцемъ вёчный престолъ его — примирити слугъ съ ихъ Влады- 
кою и установити наконецъ совершенный миръ межи землею и небомъ! 
Победу, одержану Нимъ надъ адомъ, нагороды, полученй Нимъ за такъ 
многӣ подвиги, BEHNE безомерт!я, наконецъ — славу, котрою Онъ окру- 
женъ на небф — BCË се Онъ предкладае кождому зъ насъ роздвлити . 
съ Hams. И такъ радуймося и торжествуймо, видячи Incyca Христа 
— начатокъ естества нашого вознесшогося на небо, и посадившого съ 
собою наше естество въ лици овоемъ на престолё по правицё Бога 
Отца ! 
Въ самӧмъ д®л®, братя, если великій пророкъ называе блажеными 

тыхъ, котрй маютъ 7лемя 63 Сюнь и южики 65 Герусалимъ. (Ив. 31. 
9.) то чижь не маемъ мы о много больше причинъ радоватися и тор 
жествовати, видячи начатокъ естества нашого вознесшогося на небо и 
засъвшого на царскдмъ престол, котрый мы колись-то нещастно утра- 
тили? Розважте и видите, якъ велика благость Божа, и якъ несказанй 
тайны Его промыслу о насъ; котрыхъ вёроломство діявола лишило рая. 
Онъ не тӧлько выбавивъ насъ отъ проклятія, но и вознесъ на най- 
‘выспий. степень достоинства. Недавно мы були недостойнй и рая зе- 
много, а теперь найденй достойными заняти перве мЗотце на небв; He- 
давно еще естество наше служило за игралище демоновъ, а нын® н 
_ беснй воинства съ набожностію преклоняютоя предъ ним». О щаслива 
и благополучна зависть ворога нашого! окблько благъ ты доставил 
намъ! Тобв завдячуемъ мы таке св$тле безсмерте! Жерело нашихъ 
нещасть сталося теперь жереломъ всякой щасливости! Якъ велика дол 
жна бути теперь ярость дявола! Бо если блага земнй, котрыми HACO- 
лоджалися прародител нашй, коли-то взбудили въ немъ зависть, то щ 
терпитъ ӧнъ теперъ, коли естество человћческе здФлалося иредметомъ | 
поклоненя на небъ ? Великӣ, безъ сомнёня великй и значнй були TÅ 
блага, котрй мы утратили, но незрбвнано высшӣ и невисказанӣ TÅ, 
котрӣ дарованӣ намъ теперь. Мы були недоотойнӣ и земли, а теперь > 
вознесенй на небеса и посадженй на престол вфчного Бога; и — той 
cams Херувимъ, котрый назначенъ бувъ выгнати зъ раю естество че- 
‚ловфческе, съ набожностію преклоняеся теперь передъ нимъ. Мы були 


Bors длячого я 
що намъ даровано теперь о много больше, нежели мы 


При видБ такого благоволеня Божого къ намъ, стараймося, бра- 
зъ своей стороны благодарити Бога, проводжаючи жизнь чисту и 
б укоризнену. Онъ прославивъ насъ и вилявъ на насъ богато своей 
милости; — старайможь ся добрыми дфлами и святою жизнію роспо- 
жити еще бӧльше Его милосердіе для насъ, стараймося прилёжно 
поправу нашого житя, щобысьмо позыскали черезъ то благодать св. 
Духа. Тогды тӧлько мы будемъ непреодолимӣ, безпечнй отъ возхъ 
трёлъ и напастей демонскихъ и способнй до самой возвысшеной че- 
стноты. Отараймося, при помочи св. Духа, свято проводити часъ. тепе- 
Бшнои жизни, щобысьмо сподобилися потбмъ благъ будучого вЗка, и 
сталися достойными царства небесного, котре уготоване намъ безпри- 
кладною благостію Искупившого насъ найдорожшою кровію своею 
Овободившого насъ отъ довголтной неволи ворожой; котрому съ 
)тцемъ и св. Духомъ слава, честь, держава и поклоненіе нын% и во 
и вёковъ Аминь. 


Олово въ Нелфлю 7, по Паец%. 
Слово ов. Ioana Златоустого (Mss LXXXVIII. бесбды на еван. Матөея). 


Ое есть животв втчный, да знаютз Тебе единаго шстиннаго 
оа. (Тоан. 17. 3.) 


Вов щастье Хриотіанина и всё духовне утЕшенье его, вся надя 
всё ожиданье вфчнои жизни и сама жизнь 


познаню Бога. Ce есть животь въиный, да знаютъ Тебе единаго 
стиннаго Бога. О якъ жежь нещасливъ той, кто Бога свого, Творца 
свого, Спасителя свого або мало знае, або вовсёмъ не знае и знати 
е стараеся! 
Вы певно скажете: мы Xpucriane, знаемъ Бога, вёруемъ въ He- 
ro и поқланлемся Отцу, Сыну и Святому Духу, въ Тройцф единому 
огу. Хвалю таке христіанске и правдиве ваше Богопознанье и в®ру 
и Богопочитанье; однако скажу см$ло, що не BCE мы, знающи Бога, 
истинно знаемъ Его, многй зъ насъ лише повидимому знаютъ Его, a на 
самӧмъ дл совсфмъ не знаютъ. 
Два суть способы Богоибзнаня, люб.! — вра и любовь. Познае- 
я Бога вфрою no словамъ Апостола: Бърою разимљваемь совершити- 
зя вткомь глаголомь Божфимь. (Евр. 11. 8.) Познаеся Bors и любовію, 
якъ говорить самъ Господь въ Евангелию: „.Любяй мя возлюблено бу- 
дете Отцемь Mouns, ш asz возлюблю, и явлюся ему самъ.“ (Іоан. 14. 
1.) Cin оба способы пбзнаня Бога и осягненя жизни вфчной дуже хо- 


рошй; но первый способъ — любовь, всецёло совершенный. Прав 
вый спосӧбъ — в$ра — бо безе въры не возможно Угодити Богу и ona- 
стися: же enpy иметь и крестится спасень будете. He правдивый 3 
спосббъ вфра, — бо и б$сы вруютъ, а такой суть б$фсами, хотяй BE- — 
руютъ и трепещутъ. И такъ много насъ въ семъ CB. храм в5рую 
чихъ Христіанъ; но Богъ знае, кто 35 насъ в$рою осягне жизнь в 
чну. А любовь есть всегда правдивый спосббъ пӧзваня Бога: любь 
николиже оттадаетъ говоритъ св. Апостолъ. Bpa знае, що есть на 
неб% Bors и вся земля Hams исполнена: вездъ сый u вся исполняяй. 
Takt и б$сы в®руютъ, и знаютъ надъ собою Бога, караючого ихъ в 
чною карою. А любовь He лише знае, що есть Bors, но и то знае) 
якій Bors: xom блага Boes Израилев. (Пе. 72. 1.) 

Одного разу запытавоя Господа Іисуса одинъ изъ законоучите 
лвъ жидӧвокихъ покушаючи Его: Учителю, кая заповъдь больш? есть 
во закон 2 Отпов%дае Господь: Возлюбишти Господа Бога твоего всъм 
сердцемз твоим W всею душею твоею, W всею мыслю твоею: сіл ес 
первая w большая затовъдь. (Мат. 22. 36.) Длячого Господь ничого He 
говорячи о пбзнаню Бога передъ вофмъ предкладае жидамъ науку 
любви Божой! Може бути Жиды уже знали Бога, а тӧлько любви MMD 
не доставало, и длятого Господь не вспоминаючи о пӧзнаню Бога, y 
JATE зъ самого початку о 110685? Но св. Ап. говоритъ: auge биша Господа 
познали не бъша Господа славы распяли. (1. Кор. 2.3.) Въ другбмъ motu 
самъ Господь жалуеся на нихъ: Израиль Мене не позна, u людіе мои не 
разумъша мене. (Ив. 1. 3.) Длячогожь не говорить имъ Господь, пер 
вая заповфдь есть знати Бога, а потбмъ любити Его? Св. Іоанъ З 
тоустъ такъ обтповфдае на то: „не сказавъ Христосъ, пбзнай Бога 
твого, но возлюби его; бо кождый, котрый любитъ Бога бӧтъ всего 
сердця, не може не прійти до пӧзнаня Сына его; сама бо любовь Б 
жественна, въ немъ Cyma, проовёщае его.“ Bors для чого заповъдь 
любви перша есть передъ запов®дію о пбзнаню; бо за любовію CIÉ 
дуе пӧзнанье Бога, a не за пӧзнаньемъ любовь. Длятого и Боголюбецъ. 
св. Царь и Пророкъ Давидъ, желаючи преподати людямъ правдиве NÔ- 
знанье Бога и привлечи до Него особенными ны его, говоритъ 
такъ: „вкусите, ш видите, яко благъ Господь“ (По. 32. 9.) т. е. ÔT- 
вфдайте перше, а тогды узнаете, що благъ Господь. А если перше лю- 

бовію не вкусите, то не можете дойти до пбзнаня его. Зъ ÖTCH видно, 
що той лише правдиво знае Бога, кто правдиво Его любитъ. 

Думаю, що и ту не одинъ зъ в%рныхъ Христіанъ, хотяй въ 
мысли своей, скаже на то: „Я люблю Господа мого, хорони Боже, 
щобы я его не любивъ! Но не кождый любитъ Bora, KTO говорит" 
о соб®, що любитъ его; той лише любитъ Бога, кто любитъ его 
правдиво. По чемъ же пӧзнати, чи кто правдиво, або не правдиво лю- 
битъ Бога? 

Tams видна неправдива любовь къ Богу въ ХристанинВ, где 
творенье порбвнуеся съ Сотворителемъ, эбо ббльше сотворёнье, неже 
ли Творецъ почитаеся; тамъ видна правдива любовь, где одинъ (отв 

_ритель надъ всё вотворёнье любится и предпочитаеся. Сей правдивый — 
знакъ любви Божой указавъ возлюбленный ученикъ ов. Тоанъ Бого- 
словъ мовячи: не любите міра, ни яже въ міръ: аще кто любит 


mips, несть любви Omuu ez nema. (1. Іоан. 2. 15.) Кто, говоритъ, yro- 
_пивъ сердце свое въ семъ прелестнӧмъ свфтф, въ его роскошахъ, въ 
тӧмъ не шукай любви Божой, хотяй ӧнъ и Христанинъ есть. Нтсть. 
любви Omuu въ nems. 

9 Любовь Божа дуже ревнива, — не терпитъ, щобы ше будь серд- 
це любило Бога и ов®тъ, роздъляючися по половин. Поставили Pa- 
_ листиняне кивотъ зав%та, Господня въ однӧмъ храм разомъ оъ. идо- 
ломъ Дагономъ, и прійшовши на другій день, видятъ, що Дагонъ ле- 
житъ на порозв сокрушеный. А еслибы Дагонъ не сокрушився, то . 
щобы було? Кивотъ Божій самъ собою двигнувся бы и выйшовъ изъ 
того храма. Taks дъйствуе и любовь Божа, якъ въ чіпмъ сердцю за- 
мошкае: або вижене идоловъ — земнй марні пристрастія, або сама 
удалится говорячи: се оставляется ваме доме вашь тусто. И длятого 
то одинъ изъ св. мужей напоминае Христіанина: „бъжи созданія, если 

хочешь мати Создателя.“ 

He любитъ любовь роздфленою бути на двое, такъ, щобы одною 
половиною сердця человфкъ любивъ Бога, а другою марнӧсть свфтову, 
не можете, сказано, Богу работат u мамонъ. Длятого любовь Божа 
вымагае отъ насъ любви цфлого сердця, говорячи: сыне, даждь MU твое 
сердце, дабы любити мене BCEME сердцемъ. Дъйстно мудре изреченье; 
любовь не повинна анф роздёлятися, анё роздиратися! Taks ревнива 
она, що якъ бы другій разъ терпитъ крестъ и роспятье, коли видитъ 
кого будь роздираючого его на двое, або на десятеро межи р$чами CO- 
твореными, но хоче одна въ сердцю человћческдмъ пановати и цар- 
ствовати, безъ всякого товариша. И ce то есть знакъ правдивой люб- . 
ви: той правдиво любитъ Бога, кто або мало, або со BCM He мае 
привязаня до CBETA и до дочасныхъ благъ его; если же и уживае CBÉ- 
товыхъ благъ, то не для усолодженя, а для хороненя тБлесной жизни; 
всё же сердце, всё желанье свое устремляе къ единому Богу, пред- 
-почитаючи его всему съ Давидомъ говорячимъ: что MU есть на небе- 
u, w oma Тебе что востоттањ на земли. (Пе. 72. 23.) Изъясняючи ce 
св. Амврозій говоритъ: „Ты знаешь, яко свидётель Тайныхъ, Боже, 
що не лише надъ землю и надъ все, що есть на ней, но и надъ небо 
надъ BCE що на немъ, Ты есь мен® дорожшій, желательнёйшій. Лю- 

блю Тебе надъ небо и землю, и надъ все, що на HHX.“ 
Нще и то есть признакомъ правдивой любви къ Богу, коли кто 


любить Бога для единого тблько Бога, а не для себе, не для ового = 


прибытка, и не для той заплаты, котру описавъ Апостолъ: оло не 6U- 
On, и YLO не слыша, и на сердце человъку не взыдоша, ANCE уготова 
Does любящим его. Не осуджаю и той любви, если кто задля вФчной 
нагороды любитъ Бога, однакожь и не назву IO совершенною и вовсемъ 
правдивою. He служивъ бы наемникъ господареви, еслибы не надфяв- 
ся ӧтъ него платнф, не любивъ бы не одинъ Господа, еслибы не Ha- 
дфявся нагороды. То правдива любовь, котра по Апостолу, не wema 
.060UX° CU, не журится о якӧй-то нагород®, а лише того желае, щобы 
усолодитися въ любв® Божественной. Господь Bors роздёливъ блага 
свои межи вЗрными слугами своими; AABS нищимъ царство небесне, 
_ давъ плачучимъ особенне утёшенье, назначивъь смиреннымъ наслё де 
земли, голоднымъ и жаждучимъ уготовавъ богатый отблъ въ царотвв 


небеснӧмъ: AKO 77% насъипятся. Иншимъ иншй назначивъ нагороды, 
по MĚpĚ достоинетвъ ихъ. А любителямъ своимъ що? Ничого, кромв 
того, що сказавъ: Omeus мой возлюбитз его, и кз нему npiüdem, и — 
обитель y него comeopums. (loan. 14. 23.) Не говоритъ дамъ любячому · 
мене царство, посаджу на престол, вложу на голову взнецъ, сотворю 
для него вечеру небесну. Ничого такого не предкладае любезному I0- 
бителю свому. А щожь? Одно то обфцяе, що хз нему трѓіидемо, и оби- — 
тель Y него сотворимз, а черезъ то дае намъ розумВти, що кто мае 
правдиву любовь къ Богу, той кром® Бога ничого и не желае, — ни _ 
неба, ни внцвъ небесныхъ, ни солодостей райскихъ. Най шукае кто 
чого хоче у Бога; любовь шукае единого лише Бога передъ ввемъ, 
даже и передъ вЪчными благами. Mun же присльплятиеся Богови baa- 
го есть. 

Наконецъ въ тӧмъ являеся правдива любовь Божа, коли кто для 
любимого Бога свого во$ми силами выстерегаеся впасти въ якій ни- 
будь гръхъ смертный, стараеся, щобы ничимъ и въ ничбмъ не IpO- 
гнфвати Того, Кого любитъ, а во всемъ хоронити его волю, исполнити о 
BC его запов$ди, якъ и самъ Господь говоритъ о тбмъ: аще KMO лю- 
близ мя, слово мое соблюдетз: а не любяй мя, словесь MOULE не CO- 
блюдаетэ. (Іоан. 14. 23. 24.) 

Кто таку любовь къ Богу мае въ сердци своемъ, то въ самбмъ 
д®лБ добре знае Бога, вкушае его любовію и знае сердечною солодо- 
_стю що благъ есть. И такій Христіанинъ безъ сомн%нія, осягае жизнь 
вфчну по словамъ Христа: се есть животь въчный, да знають Тебе 
единаго истиннаго Бога. Аминь. 


Науки катихитични. 
(I. Topoyrü.) 


НЕ АУ А ТУ, 


Кто есть Шпсусъ Христосъ ? 


Boes cams npiudems w спасет васз. (Moai. 35. 44.) 


Христіяне! 


Предметомъ нынфшнои науки буде толкованье второго члена MC- 
повфданя вФры, котрый такъ говорится: „И во единаго Господа наше 
го Тисуса Хріста, Сына Boscia единороднаго, oma Отца рожденнаг 
прежде ETC emka; свъта oma cemma, Бога истинна omo Бога истин 
на; рожденна, ие сотворенна, единосущна Отцу, имже вся быша.“ — 

Нещастнымъ упадкомъ въ гр$хъ, отпавъ першій человъкъ со вовм 
 своимъ потомствомъ ÔT благоволеня и сынбвотва Божого, утративъ 
першу невинность и право на вфчне блаженьство и збставъ осудженый 
на вфчну згубу, бтнести до того еще великй и безчисленнй раны 
вреды на душв и тёлё, и саму смерть тБлесну, которою ему було за 
_грожено. Зъ раю выгнаный и въ пот чола на кусень хлёба grar 


осудженый, въ безустанныхъ недостаткахъ и терп%ніяхъ, провадивъ 
челов®къ свое нужденне житье, не маючп ніякои надфи на жизнь BE- 
чну, ани не надъючися на яке милосерде, и не могучи самъ 008 
‘помогчи и отъ той недолф себе выбавити. Чувстовавъ до того, що ро- 
зумъ его опускавъ даже въ тӧмъ, що необходимо ему треба було зна- 
ти, и западавъ чфмъ разъ въ глубшу темноту; чувотвовавъ, що слаба 
есть воля его, до твореня доброго, ба даже „uns закона“ якъ говоритъ 
Апостолъ (Рим. 7. 28.) „во удљав своихъ противо воюющь закону ума 
C20“; и въ рӧжнӣ и то UBM разъ въ грубшй грёхи впадавъ; чув- 
ствовавъ и видфвЪ наконецъ, якъ силы его опускали, немочи и б$ды 
безчисленнй иригнетали, а т$ло недугами и недостаточностями истор- 
гане, въ персть и порохъ замнялося. Воистину, оплаканя достойный 
бувъ такій отанъ человёка, тымъ больше, що власною виною заолу- 
женый. 

Но знаете уже, що Bors милосердный змиловався надъ тою He- 
долею человфка, и обфцявъ ему прислати Мессію або Искупителя, KO- 
трыйбы то BCE исправивъ, и до перв$стного стану привернувъ. И ктожь 

есть той Искупитель, и 3b бтки бнъ взявся? 

i Meccia або Искупитель нашь есть Іпсусъ Христосъ ; и есть пра- 
вдивымъ Богомъ. А що бнъ есть и требовавъ бути правдивымъ Бо- 
_ томъ, показуеся зъ того: Гръхъ есть прогнёваньемъ Бога, а тымъ 
самымъ прогн$фваньемъ безконечно великимъ, бо прогнёваньемъ безко- 
_нечно великого Бога; не мбгъ насъ отже ни Ангелъ, ни якій человЁкъ 
ӧтъ него искупити, бо auream и люди не маютъ безконечнои силы, а 
кром сего люди BCE до одного перебували въ THEBE, и BCE до одно- 
го требовали искупленя, не могли отже один'ь другого искупити. Bors 
возв%стивъ намъ черезъ` пророкбвъ, що самъ прійде и спасе насъ: 
„Boes cams“ говоритъ Исэа пророкъ (34. 44.) „прейдеть u спасет 
eac“. Искупитель Hamb Іисусъ Христосъ есть дальше единороднымъ 
Сыномъ Божимъ. Такъ есть; тысячь бомсотъ бсьмдесять л®тъ тому, 
якъ народився челов$къ, котрый назывався „Ілсусъ Христосъ“ и KO- 
трого исторія описана есть въ книгахъ Евангелій св. — Бувъ бнъ 
однымъ чоловћкомъ, якого николи не було, понеже ни одному человВ- 
кови не товаришило такъ много чудесъ, якъ ему. Онъ самъ назвавъ 
себе Сыномъ Божимъ; Maxo, говоритъ, возлюби Бог мїрз, яко w сына 
своего единороднаго дале есть (Іоан. З. 16.) и слово то свое потвер- 
дивъ розличными чудами. А що Онъ есть правдивымъ Сыномъ Божимъ, 
показуеся зъ того, що въ св. письмё даются ему Божӣ свойства и 
Божа честь. Павелъ ев. приписуе ему всемогучество, коли говоритъ, 
що „65 неме создана быша всяческал.“ (Кол. 1. 16.) Приписуе и Божу 
честь, коли говоритъ: „да о имени Гисусовъ всяко колљно поклоншт- 

(Филип. 2. 10.) Есть отже Іпсусъ Христосъ правдивымъ, едино- 
роднымъ сыномъ Божимъ, понеже ему не лише имя единородного Сы- 

_ на Божого, но такожь и свойства и честь Божа даеся; що веё мы въ 
семъ другомъ член съ Церквою св. исповћеуемъ. 

Однако Гисусъ Христосъ есть не только единороднымъ Сыномъ 
Божимъ, отже правдивымъ Богомъ, но разомъ и правдивымъ человф- 
комъ. Онъ бо мавъ правдиве тло человёческе: „Слово naomb бысть“ 
говоритъ ов. Ювангелиотъ Тоанъ (1. 14.) „u воелися вв ни“ и правдиву 


_ душу человфческу, понеже Христосъ сказавъ о соб® передъ своимъ о 
_страданьемъ: „Ирискорбна есть душа моя даже до смерти“. (Мат. 26. 
38.) Есть отже Христосъ правдивымъ человъкомъ, и длятого Онъ самъ 

часто называе себе сыном человъческиме. Яко Bors есть Онъ ее яко 

человъкъ родився въ часђ. 

Но хотяй въ Христ суть два существа (природы) Божо и че- 
лов®ческе, отже такожь и дв$ вол божа и челов$ческа, понеже ÖHB 
есть Богомъ и челов$комъ разомъ, есть однако лише одна особа въ 
Христё, понеже одинъ есть лише Христосъ, т. е. друга особа Божа 
Сынъ, а не Orens або Духъ ов. ставъ ся человёкомъ въ Христв, и 
власно сія друга особа Божа Іпсусъ Христосъ называеся Сыномъ Bo- 
жимъ. Дальше есть въ Христе существо Боже съ челов$ческимъ сое- 
динено, но не смъшено, такъ якъ вода съ виномъ мёшаются, коли олі- 
ются; но якъ золото всегда чистымъ золотомъ перебувае, хотьбы и въ | 
глинянбмъ начиню, такъ перебуло и Боже существо чистымъ и цфлымъ | 
въ принятбмъ существв человёческомь. И той Ілсусъ Христосъ есть 
нашимъ обфцянымъ намъ ӧтъ Бога Мессіею, або Спасителемъ або Me- 
купителемъ; достаточно есть пророкбвъ и исторію Іисуса Христа т. 
е. Евангеліе св. въ порбвнаню съ собою читати, а окажеся сей часъ, . 
що всё въ Hems совершилося, що пророки о Месси предсказали. И 3% 
той то причины справедливо Онъ называеся „ Гсус2“; понеже „114645“ 
значитъ то само, що по нашому „Сиаситель, Искуиитель“, но Іисусомъ 
сбулося намъ спасенье, понеже Онъ выбавивъ и CHACE HACE бтъ вины 

_ и кары за грёхъ, и бть вёчной смерти. Се утверджае межи иншимъ 
п Ангелъ, коли оказавъ до Тисуса о Мари, матери Іисусовой: .„.Po- 
oums Сына и наречеши имя ему Іисус, той бо cnacems люди своя, oma 
гръд итв“. (Мат. 1. 21.) Длятого то Іисусъ называеся Спасителемъ.. 
Тисусъ або Спасытель называеся „Христосъ“ то значитъ: „Помаза- 
ный“, бо „Бого“ якъ говоритъ Петръ ов. о Hems (Двян. 10. 85) „^0 

маза ' Тисуса, иже oms Назарета Духомә св. w силою.“ 

Іпсусъ Христосъ есть такожь нашимъ „Госљодемг“. Коли мы 
соб® яку р$чь здёлаемъ або купимъ, есьмо ей господами (панами). 
Отецъ небесный, Bors, всё, що еоть, сотворивъ Тисусомъ Хриотомъ з _ 5 

„63 немз 60“ говорить Апостолъ, „создана быша всяческая“; до того, 
Искупивъ насъ Іисусъ Христосъ цћъною своей крови; его протое COMO 
сово$мъ; Онъ есть нашимъ Господемъ, нашимъ Паномъ. Кождый 
панъ може олугамъ своимъ, протое и Тисусъ Христосъ намъ приказо 
вати. И въ самӧмъ gI давъ Онъ намъ новый законъ, або новй за 
повфди BËP, норовственности и тайнъ, и научивъ насъ ихъ; протое 
Онъ есть такожь нашимъ „законодателемъ и учителемъ“. 


щенника, 
ТУ. Набоженьство недъльне U святочне. 
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(Продолженье.) 


6) Що до внутрнёго урядженя церкви олъдуючӣ уваги робю: 
a „Иконостасз и для припису обряда належитъ затримати, m (ведля 
мого мн®нія) ще ббльше для чести найсв. Таинъ; и повиненъ иконо- 
стасъ становити одну образову стБну (хоть прозрочисту, помежи обра- 
“зами шницерствомъ вырабяну), отже сибдна лишя образбвъ повинна 
_ злучена бути зъ верхнею линіею. Що до найсв. Таинъ, латинники Ma- 
° ютъ при кождӧмъ переход® кол$нопреклоненье, маютъ такожь „BEUHe 
_свфтло“; а у насъ ни того ни сего нема, и натомёсть лише иконо: 
- стасъ 35 царскими вратами. Але зъ другои стороны думаю, що треба, 
ос. середнй, царскй врата широкй и высокй робити, и надъ ними може 
‘такожь ще довольно высокій отвбръ въ иконостас лишитися, такъ 
‘щобы при отвореню ихъ вся пространь олтаря добре на церковь видна 
ула; а если ще кром% того врата самй суть прозрочистӣ, то и при 
амкненыхъ дверехъ досыть олтарь дасться видфти. Такожь думаю, що 
не належитъ въ нашихъ часахъ николи газдамъ вступъ до олтаря (че- 
з pess бочнй врата) боронити или ограничати, лише ж$нкамъ и дфвча- 
‘тамъ вообще, а хлопцямъ еслибы ихъ за много тамъ ишло; 3% выв- 
шихъ станбвъ и женщинамъ не выпадае ведля общого тепер$шного 
‘звычая трудности якӣ въ тбмъ робити. — 2) Потреба и выгода выма- 
гае неразъ конечно, абы бувъ якій бочный престолз до св. литургіп, 
отже треба, и то для симетріи 2 бочнй престолы уладити, а неразъ и 
оба могутся придати; бӧльше ихъ на CEI будуть звыкло излишними. 
3) Воюды суть слабй и старй люде, котрй не могутъ остояти, им. при 
шихъ довгихъ набоженьствахъ; отже щобы они не були вже выклю- 
й ÖTB посъщаня набоженьства, то треба щобы и ослоны до с®даня 
въ церкв® були, а если можь, такожь и гдеякй тормальнӣ лавки, и въ 
олтари, если есть mce. — 4) И хазальниия при обширной церквё им. 
‘въ празники’ буде до проповфдей желательна. 
в) Шо до мсця на будову церкви, 2 дуже практичнй уваги 
_ робю: 1) Абы церковь яко найблизие до помешканя пароха ставити. 
Отдалена церковь може бути искушеньемъ до занедбаня або не скорого 
выповненя найважнёйшихъ обовязкбвъ; а всегда есть она великою 
‘дуже невыгодою и утрудненьемъ, и то не лишь для священника, are 
ӧтчасти и для парохіанъ, котрй неразъ въ своихъ потребахъ и до CBA- 
щенника и потому до церкви удалатися мусятъ. — 2) Абы церковь 
_ ставити въ моци AK3 найприступньйлидме, о сколько можь въ Cepe- 
ans села (але тамта 1. точка есть всегда важн$фйша), а не десь за 
еломъ, або ще може и на гор якой. Треба бо головну цбль церкви 
ередъ очима мати; тая не есть красне положенье или украшенье се- 
а, але есть исключно заспокоенье духовныхъ потребъ парохіянъ, бтъ 
отрыхъ и BCE правдиве добро на земли, и спасенье всеи нескӧнченои 
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тыхъ потребъ духовныхъ имъ улекшити; з знаемъ всф, якъ по части. 
изъ слабости людской, по части изъ лёнивства наветъ и мале поболь- 
шенье невыгоды нерэзъ чоловёка вотримуе, не въ тблесныхъ, але. 
власне въ духовныхъ потребахъ нашихъ. 

г) Цминтарь на около церкви 1) не повиненъ ся на замокъ 
замыкати, якъ то часомъ для садовины или зъ подобной якои причины 
geca, бо приступъ до церкви повиненъ бути все вбльный. А если | 
есть такій, якъ пддъ в) сказано, /анокъ, то и можь колибудь при Mep- | 
кв выгодно помолитися, хотьбы и слота и в$теръ бувъ. — 2) Cyme- 
ствуючій заказъ пашеня худобы или гусій и т. д. на цминтари треба 
доконче заховати для чести того дому Божого и Г. Бога въ найов. 
Тайнахъ тамъ перебуваючого, и можь циинтарь лише кошеньемъ тра- 
вы уживати. Впрочемъ ведля права, им. ведля припису при закладаню | 
теперёшныхъ книгъ грунтовыхъ, цминтарь коло церкви уважаеся за 
влаонбсть не парохши, але церкви. 

д) Що до опрятности въ церквё. Передъ недёлею (въ субо- 


ту) и по кождӧй .недёли и кождбмъ CBATĚ (въ вечеръ, а если свята = 


черезъ кӧлька день, то кождого дня) належится, абы церковь була за- 
метена, и порохи постиранӣ (на другій день рано, если въ вечеръ за- 
. мёталося); разъ на тыждень чакожь тацки, лёхтарз и крести пообти- 
рати; а образъ до цфлованя кождого дня, и такожь престблъ, на KO- 
трӧмъ Служба правитися мае. Если треба, то хотьбы дякови або па- 
ламареви 35 причины такого пильнованя додатокъ яхій рочно зъ скар- 
боны церковной на то уд$лити. — Священникь самъ най таксамо чашу. 
пильнуе, щобы и 35 верхи чиста була, не запорошена’и не заржавлена, 
и треба якійсь кавалокъ полотна до обтираня чашь 3b верхи мати; 
и если нЪтъ шафки на чаш®, то добре буде, щобы по ӧтправленбмъ. 
набоженьствё чашу зъ дискосомъ и покровцями (и такожь нарзквиця- 
ми) спорымъ подвойнымъ полотномъ цёлкомъ наоколо оббкрыти. А чаш 
вә серединъ и такожь дискосъ треба при кождой Служб по причастію- 
добре лентіемъ вытирати; до того треба, щобы лентіоны досыть великй 
були (добре, абы подвӧйнӣ, въ двое зложенй були), и такъ HXP складати 
при причастію и потому, щобы можь сухою частею лентіона 2 разы 
дискосъ и такожь два разы часу вытерти. — Розумфеся, що треба Ta- 
кожь уважати, щобы порядокъ въ церкв$ бувъ: кожда рёчь на своемъ 
мфоци, Фелоны и б$лизна годно поскладанй (и брудна б$лизна особно 
поскладана), свЗчки въ лёхтаряхъ просто (не на рожнй боки покрив 
HÂ), по набоженьств$ книжки позамыканӣ и престолы накрытӣ, а пр 
выходженю зъ церкви такожь бочнй двер® иконостаса запертй. 

e) Шо до захованясл въ Mepkst. Для чести того ов. дому 
треба уважати, щобы и то, що потрёбно есть въ церквВ говорити, BCG 
по TAXY, а не голоснымъ голосомъ говорилося; и то бтъ вовхъ лю 
дей жадати (въ разв голосного говореня имъ то зауважати). Разум$е 
ся, що всякого инного говореня и розмавяня, котре въ церкв$ не ест: 
конечне, най насампередъ самъ овященникъ выотер$гаеся. Такожь 
щобы ся тихо ходило; до того им. тыхъ, що услугуютъ, старатися · 
призвычаити. 

ж) Хоть 1], годины больше або менше на селф, где люде до зе 
гара не стосуются, майже ничо не значить, однакожь треба все CTA 


# 
_ратися, щобы BCE набоженьство правити въ своемъ часв, а ос. — 
ранне набоженьство въ недъл® и свята. Бо во всемъ повиненъ поря- · 
докъ бути; а тымъ ббльше въ такихъ р$чахъ, котрй для цёлои одной 
або и больше громадъ дются, где ще кром® того що до Службы Б. 
‘кождый пӧдъ смертнымъ гр%хомъ обовязаный на ней бути. Отже все 
въ означепдй годин дзвонити, а зновь въ означендмъ протягу часу 
(н. пр. все въ !/, годины) потому священникови до церкви ити. — 
Розум%еся, що въ раз$ важнои перешкоды мусится изъятье допусти: 
ти, н. пр. если передъ Службою тратится до хорого, або по Олужбв 
передъ вечернею похоронъ; але и въ такихъ разахъ, щобы сколько 
можь якъ найменше сибзнятися. Приватнй интереса поединчихъ NAPO- 
` хіанъ най все, если лишь можь, уступаютъ общимъ двламъ BOEM MA- 
poxin, и такъ: слюбы (ведля роснорядженя въ нашой А Юпархіи) суть 
вое въ второкъ, зъ изъятіемъ лише самого остатного дня запустбвъ 
въ данӧмъ раз% (если въ второкъ выпаде свято, то ведля роспорядженя 
мавбы слюбъ въ четверъ даватися, але я въ тбмъ pas вже лищаю 
его въ второкъ, понеже у мене, a въдай чи не всюды по селахъ, ве- 
 свлье вже день передъ слюбомъ роспочинаеся, а передъ четвергомъ 
есть постный день середа); 20хоронз, если часъ на него выпаде въ 
недёлю або свято передъ полуднемъ, то муситъ родина чекати ажь по 
‘Служб (а еслибы конче хотёли мати похоронъ передъ Службою, то 
въ кождӧмъ раз лише въ церкв® безъ процесіи бтправивбымъ), и то 
_ заразъ по Служб, абы вечфрня не много сибзнилася, а сли зновь по 
вечфрни, то вже ажь по науц; такожь хрестины, если пбдчасъ вечерн® 
прійдутъ, всегда ажь по науц и молитв д$тей. 

3) Наконецъ приходимъ до остатнои, п разомъ найважнёйшои 
встуинои уваги, т. е. щобы всё недъльне и святочне набожень- 
ство добре пильновати, его не опускати, и зо всякою прилёж- 

ностею ӧтбувати. Насампередъ не onycramu; зъ изъятіемъ празникбвъ 
сус%дныхъ, або такожь родий своихъ, хоть и далеко бӧтдаленыхъ, 
если Tin д®йстно до дтиравы церковной топ помочи отъ своихъ сынбвъ 
или зятей священникбвъ желаютъ; а николи про визиту или забаву 
или щось подббного; и бтвёдженье родины кром наведеного выпадку, 

интереса взглядомъ Abtei нашихъ треба лише въ будныхъ дняхъ 
ӧтбувати, кром наглыхъ якихъ случафвъ, котрымъ бы инакше ніякъ 
зарадити не можь було (и въ празники, слибы родич бтъ насъ бтда- 
ленӣ, лише для ӧтв%дженя и помочи домовои или забавы насъ жадали, 
TO най жена и дфти Фдутъ, а намъ дома лишитися належитъ). Ту 3a- 
разъ примфчаю, що если небытнӧсть наша, хоть и въ буднй дни, Ye- 
резъ пару день протягаеся, то треба забезпечити на той часъ выру- 
ченье себе въ раз® потребы, им. що до хорыхъ. — А що до ирильж- 
ного оттправянл, не розумъю я ту as разу, абы дуже поволи и довго 
H. пр. Службу Б. правити, бо то ся наветъ не належитъ, противно 
треба н, пр. интенціп свои при Служб коротко вопоминати (0 тӧмъ 
‘скажу ще низше при буднбиъ набоженьств$) и вообще бтправу безъ 
потребы не протягати, зб взгляду на присутствуючихъ людей; але 
розум%ю ту: 1) щобы гддно набоженьство дтправляти; 2) прилёжно 
науку мати, и проповздь на Служб, и катихизацію на вечерни; и .00. 
3) людей до частои с/0въди заохочовати и имъ рано передъ Службою 


_ опосббнботь и часъ до сповёди дати, А если кто на то He уважае, 
лише якъ найборше и найраньше всё набоженьство бтбувае, може и 
науку лише якъ будь мае, и 06. людемъ часъ и способность до CIMO- 
вФди въ дни TA не дае: то така швидка бтправа може вправд& парохіа- |! 
намъ дуже подобатися, але уподобанье тое лише 3b телесности и AÉ- | 
_нивства до духовныхъ р$чей а наклоненя до самыхъ свЗтовыхъ инте- 
ресбвъ походитъ, отже зъ найббльшою шкодою парохіанъ и неразъ зъ 
найстрашнъйшимъ небезпеченьствомъ ихъ в$чнои погибели злучене 
есть, (про бракъ достаточнои науки или легкои спосббности до спов- | 
ди) отже лише правдивымъ занедбаньемъ страшнои службы нашои ду- 
шпастырскои называтися муситъ. — Кром наведенои безмёрнои важно- | 
сти службы душпастырскои маютъ насъ до прилёжного и COBECTHOTO 
пильнованя недфльного и святочного набоженьства вообще олёдуюча 2 _ 
причины побудити: 1) То есть претцё служба наша, зо һотрои мы w 
sciema, себе и родину утримуемъ; а недфльнй и святочнй дни суть 
власне властивыми днями службы нашои, где буднй дни преимуще- = 
ственно до прац тёлеснои служатъ. Длятого цфлкомъ слушно выра- 
жався часто одинъ, въ своей службв дуже совБотный и жертвуючійся е, 
священнникъ, що душпастырь въ буднй дни святкуе, а въ недфлб и 
свята мае працёвати, и то повиненъ працёвати бтъ рана до вечера. 
А 2) претцё мы маемъ въ цёлбмъ житю Г. Богу служити, отже не 
свою волю и свои выгоды на, OË мати, але всегда 3b найббльшою старанно- 
стію волю Божу выповняти, котра есть власне 65 обовязкаже стану нашого. 
(Продовж. олд.) 


Новости въ богословской нашой литератур. 


Письма Дра Юліяна Пелеша. 
(Оглядъ литературный 0. Пюрка.) 


(Продолж.) 


Die Geschichte des hl. Josaphat ist seit jeher zum Gemeinplatz 
geworden, auf welchem die manigfaltigesten Gegner der Union die 
Quintessenz ihrer politischen und historischen Weisheit abzulagern pfle- 
gen, sie ist der Tummelplatz, auf welchem alle offenen und geheimen 
Gegner und Feinde der Union der Ruthenen mit Rom ihr Stelldichein 
genau einhalten. Wie ein deutscher, französischer Seribent oder Schrift- 
steller, welcher sich den zweifelhaften Ruhm eines liberalen Mannes 
(lucis a non Iucendo) erwerben will, bei jeder noch so weit herge- 
holten Gelegenheit über die Jesuiten herfallen muss, ebenso kann ein 
liberal sein wollender Pole oder Ruthene nicht umhin neben den Je- 
suiten besonders den hl. Josaphat zu verunglimpfen. Ich habe nicht 
beabsichtigt, hier darauf einzugehen, denn einen Bantysz-Kamenski, 
Philaret und Genossen zu widerlegen, hiesse einen Mohr weisswaschen 
wollen, und übrigens ist diese ganze Schrift (Geschichte der Union) = 
ihre Widerlegung; allein in diesen Tagen in Lemberg in polnischer 
‚Sprache erschienene Schrift nöthigt mich, noch einige Worte diesem — 


Gegenstande zu widmen. Es ist nämlich die Flugschrift „Polityka Po- 
laköw względem Rusi, napisał Stefan Kaezala, we Lwowie 1879“, d. 
i. die Politik der Polen bezüglich der Ruthenen. Lemberg, im Selbst- 
verlage 1879. Der Verfasser hat sich vorgenommen die politischen Ver- 
hältnisse der Polen und Ruthenen zu beleuchten, und es liegt mir fern, 
ibm hier auf dieses Feld zu folgen, und sen Name wäre hier nie 
vorgekommen, wenn er bei seinem Gegenstande geblieben wäre. Aber 
ihn hat wahrscheinlich die Veberzeugung geleitet, dass er ohne einen 
Angriff auf seine Mutterkirche an Liberalismus verloren hätte, und er 
wählte gerade die Union im Allgemeinen und den hl. Josaphat im 
Besonderen zum Gegenstande seiner Angriffe. Dass er die Jesuiten 
dabei nieht sehont, ist selbstverständlich. Wiewol die Vorwürfe, welche 
er bier zum Besten giebt, sehon oft und auch in dieser Schrift zur 
Genüge wiederlegt sind, so seien doch einige Gedanken dieses Politi- 
kers hier angeführt. Dass der Verfasser den Metropoliten Michael Ra- 
hoza für ein Werkzeug der Jesuiten hält (S. 87.) ist eine neue Erfin- 
dung, deren Erklärung Herr Kaezala schuldig geblieben ist Jedem, 
der die Geschichte dieses Metropoliten kennt, und auf solche histori- 
sche Unzukömmlichkeiten kann hier nicht eingegangen werden; es 
möge hier nur konstatirt werden, was der Verfasser der besagten 
_Flugschrift von der Union meint, und darüber hat er uns nicht im 
Unklaren gelassen. Er stellt sich die Union als den Abfall der Ruthe- 
nen vom Glauben, und als die Ursache des Unterganges des König- 
reiches Polen vor. So sagt er (S. 89.) zum Lobe der einst unter den 
Ruthenen herrschenden groben Unwissenheit, dass „diese grobe Unwis- 
 senheit die gute Seite hatte, dass sie die orthodoxe (schismatische) 
Kir&he vor der heretischen und jesuitischen Propaganda schützte“: 
also der katolische Verfasser dieser Flugschrift stellt hier den Prote- 
stantismus und Katholieismus in gleiche Linie. Auf Seite 96 nennt er 
die katholischen Ruthenen „eine Beute Roms“, indem er zuerst auf- 
zählt, wie man die Union vorbereitet haben soll, und zwar unter An- 
deren durch Schulen u. s. w. und dann sagt: „nach solehen Vorbe- 
reitungen betrachteten die Adhaerenten der römischen Curie Russland 
für eine sichere und leichte Beute der römischen Kirche“. Auf Seite 
120 erklärt er die Union ganz einfach für eine Apostasie, indem er 
der ruthenischen Hierarchie vorwirft, dass sie sich von der Vormund- 
schaft der Laien befreien und das Kirchenvermögen in ihre Hände 
nehmen wollte, und dann sagt: „die letzte Ursache war auch der Be- 
weggrnnd der Apostasie des niederen Klerus.“ Also der besagte Ver- 
fasser wünscht, dass der Klerus von den Laien bevormündet werde, 
dass er geduldig zuschaue, was diese etwa in Glaubensachen beschlies- 
sen uud welche Brocken sie ihm zuzuwerfen für gut finden? Die von 
. Theophanes im J. 1620 eingesetzte schismatische Hierarche findet er 
ganz in der Ordnung und nennt sie (Seite 131.) „eine Vergeltung für 
die aufoetroyirte Union“; auf Seite 146 sagt er nach Besprechung der 
sehismatischen Wirren „so lange die Union, diese Quelle der Zwie- 
tracht, nicht aufgehoben war, hatten alle den (Schismatikern) Ortho- 
doxen gegebene Privilegien keine Bedeutung“ (im J. 1633) und zwar 
deswegen, wie der geehrte Politiker weiter unten (S. 142) raisonnirt, 


„weil sich im Staatsorganismus Polens еше ausländische, den Staats- 
interessen fremde Macht eingenistet hat, welche die Vernunft und das 
Gewissen in Fesseln schlagen wollte. Diese Macht nistete in dem ka- 
tholischen Klerus, in den Jesuiten und in der römischen Propaganda“; 
und für was für ein Uebel er die Union hält, erklärt er kurz und 
bündig (auf S. 142), indem er sagt: „wenn mann den Untergang Po- 
lens vom Sigismund ПІ. datirt, so fragen wir, was hat dieser König 
verbrochen? Die Geschichte antwortet: „ет hat die Union eingeführt.“ 

Das ist die Meinung des Herrn Stefan Kaczała von der Union; 
die Union ist nach seiner Ansicht eine Apostasie, sie ist die Ursache 
des Falles Polens. | 

Nicht besser ergeht es selbstverständlich dem hervorragendsten 
Vorkämpfer der Union dem hl. Josaphat. Der Verfasser der besagten 
Flugschrift hat zwar am Titelblatte die Worte: „audiatur et altera 
pars“ mit Emphase aufgestellt; allein mit Rücksicht auf die Union 
hat er dieses Princip wahrscheinlich vergessen. Dass er dem hl. Јова- 
phat die grössten Bedrückungen der Schismatiker zuschreibt, ist nicht _ 
zu verwundern, denn das hat ja Bantysz-Kamenski ete. geschrieben, | 
und dass er auch den Brief des Leo Sapieha an den hl. Josaphat 
(S. 114—118) in dem ihm ammeisten zusagenden Teile anführt, kann 
bei der Tendenz seiner Schrift nicht befremden, wiewohl dieses Schrei- 
ben in einer politischen Abhandlung ganz gut vermisst werden konn- 
te; allein nach dem von ihm ausgesprochenen Grundsatze „audiatur 
et altera pars“, hätte man erwartet, dass er auch die Antwort des h 
Josaphat, die sich in der Geschichte des Likowski unmittelbar nach 
dem besagten Schreiben des Sapieha (auf Seite 244—249) befindet, 
anführen wird. Das hat er aber nicht gethan, und es sei hier die 
Frage erlaubt, wie kann er bei so einem parteischen Verfahren er- 
warten, dass auch seine Schrift von der Partei, gegen welche sie ge- 
richtet ist, berücksichtigt wird. Dazu fälscht er (auf S. 118) die Ge- 
schichte, indem er angibt, dass der Archidiaeon des hl. Josaphat Do- 
rotheus, einen schismatischen Priester überfallen hat, und dass nur 
auf die Kunde von dieser Gewaltthat „die bisher geduldigen Bewoh- 
ner von Witebsk ergrimmten“ und den Mord vollbrachten. Der wahre 
dokumentarisch, eidlich beglaubigte Sachverhalt wurde oben darge- 
stellt, daher ist es unnöthig, hier ein Wort darüber zu verlieren. 
Ganz anders hätte der Verfasser geurtheilt, wenn ihm die Thätigkeit 
des hl. Josaphat, wenn ihm sein mildes Verfahren mit dem in jenen _ 
Zeiten von den Herrn geknechteten Volke, wenn ibm die Pastoral 
regeln des Heiligen bekannt gewesen wären. Dass der Verfasser ge- 
gen den hl. Josaphat den Vorwurf (S. 162) erhebt, dass ihn die ‚Union, А 
obwohl er nicht vom Adel war, zum Erzbischof erhoben hat, ist zum 
mindesten lächerlich. 

Auch manche andere Unrichtigkeiten begegnen uns da an viele 
Stellen: so wird auf Seite 103 behauptet. dass mit Gedeon Ballaba 

„sich auch die übrigen Bischöfe von der Union abgewendet haben“ 

‚obwohl uns nur von dem Abfalle des Gedeon Ballaban und des Mi 
chael Kopestyhski bekannt ist; — und weiter unten (S. 104) behaup 
tet er, dass „das Lager der "Unirten die Angelegenheit der Union 


gar nicht näher prüfte, diese sei ohne eine Synode beschlossen und 
von Papste bestätigt worden.“ Die Synoden der ruthenischen Bischöfe, 
welche in den Jahren 1594, 1595 in Sachen der Union gehalten wur- 
den, und die vielfachen speziellen Verhandlungen in derselben Ange- 
legenheit, von denen wir am Ende des zweiten Zeitraumes unserer 
‘Geschichte gesprochen haben, scheinen für den Verfasser nicht zu 
existiren. Freilich lässt er uns nicht im Unklaren, auf was für einer 
Synode nach seiner Ansicht die Union hätte diseutirt werden sollen, 
indem er kurz vorher (S. 104.) sagt: „entsprechend den alten Sitten’ 
der orientalischen Kirche, war zur Veränderung der Glaubensdogmen 
die Bestimmung der Geistlichkeit selbst unzureichend, sondern es war 
auch die Zustimmung der Laien, und zwar sowohl des Ritterstandes 
‚als auch des gemeinen Volkes erforderlich, damit keine Vergewalti- 
gung in Sachen des Glaubens und des Gewissens eintrette“. So! das 
hat ausser dem Philaletet in seiner Apokrisis sonst kein Gegner der 
Union so einfach und ungeschminnkt ausgesprochen. Welches Dogma 
hat denn die griechische Kirche auf diese Weise aufgestellt? Welcher 
° beiliger Vater der griechischen Kirche hat je diese Meinung ausge- 
‚sprochen? Also nach der Ansicht des genannten Herrn hätte man, 
um correct und im Sinne der orientalischen Kirche bei der Annahme 
der Union vorzugehen, die Kosaken zum Concil berufen sollen, also 
in Glaubenssachen solle etwa eine Volksversammlung entscheiden ? 
Ist es unserem Politiker nicht bekannt, dass der von ihm hier pro- 
 klamirte Grundsatz von der griechischen Kirche längst verurtheilt ist? 
Der Verfasser beklagt sich auf einer anderen Stelle gegen die Polen, 
dass sie sich in Glaubenssachen eingemischt haben; hätte er selbst 
diesen Fehler nicht begangen, so hätte er sich in die hier angeführten 
Behauptungen nicht verrannt. Was die schismatischen Bischöfe von 
der Einmischung der Laien in Kirchenangelegenheiten gehalten haben, 
und welche Folgen diese Einmischung nach sich gezogen hat, beweist 
unter Anderen die Geschichte des Lemberger Bischofs Gedeon Balla- 
ban, welche hier verglichen werde möge. Diese wenigen Worte rei- 
chen hin, um den Werth der vorliegenden neuesten Verunglimpfung 
der Union von einer Seite, von der man es am wenigsten erwartet 
‚hätte, zu kennzeichnen. Es ist unnöthig hier seine Behauptungen, die 
er zur Irreführung oder vielleicht selbst irregeleitet, anfgestellt hat, 
zu widerlegen, weil sie an den entsprechenden Stellen unserer Ge- 
schichte widerlegt sind. Es seien hier nur noch einmal die Worte ei- 
nes Mannes, den Herr Kaczała freilich nieht sympathisch findet, nä- 
_ mlich die Worte des Meletius Smotryski, angeführt: „Schauen wir wie 
wir vor lauter Zizanien, Philaleten, Orthologen, Cleryken, Suraski’s, 
Asarien und anderen ähnlichen Matheologen unsere heiligen Kirchen- 
lehrer, einen Athanasius, die Cyrille, den Basilius, die Gregore, den 
Chrysostomus, Damascenus und andere heiligen Lehrer geringschätz- 
ten... Doch, da dieses Uebel einmal geschehen ist, möge es, das gebe 
Gott, sich nicht mehr wioderholen! (Apologie S. 24 und 25.) 
Таке есть мн®нье автора о брошур$ о. Качалы. А изъ того може 
пересвёдчитися и „Przedlad lwowski“, що не „sch“ нашӣ священники 
суть що до Уши однакового зъ о. Качалою мн8ёшя. Противно сказати 
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треба, що якъ много бы о. Качала политичныхъ приклонникбвъ и ни 
находивъ, такъ заледво знайде межи нашимъ священьствомъ и одного; 
котрый бы бувъ що до Уши одного зъ нимъ мнёнія. Я самъ чувъ бтъ. 
многихъ нашихъ священникбвъ мнёнье, що „чесный и характерный въ 
прочбмъ нашь о. Качала за политикою и CBTA не видилъ“. И дёйстно 
таки, сказати можна, привела о. Качалу только политична борба a може 
и розчарованье на полю политичнӧмъ, до реченоп абераціп на 
поли исторично-церковномъ; намъ бо вёдомо, що о. Качала бувъ m есть. 
добрымъ священикомъ, що дбавъ и дбае про религійнӧсть и мораль- 
нӧсть овоихъ повфреныхъ, и що ӧнъ одпнъ выступавъ и голосовавъ о 
въ парламент® противъ конФесоійныхъ законбвъ ‘вымёреныхъ противъ 

церкви католической. — Но верн$мъ до р®чи. Въ тӧмъ бтдфлЪ Moro- 

pin Ysin Дра Пелеша, который власне розбираемо, находимо такожь 

занимательный очеркъ исторіи козаииины ӧтъ еп початкбвъ ажь по Ya- 
сы польского короля Владислава IV., и въ загалё есть той yoryaz 

истори Дра Пелеша дуже поучаючій и занимательный. 

Еще за житя М. Рутского повысаютъ чорнй хмары надъ б 
вною провинціею кат. Русиндвъ, и они не счезаютъ и по его смерти, 
но грозятъ Уніи громами и ибдъ наслёдникомъ м. Рутского, ибдъ м. 
Kopearoms (ст. 206—214), а взмагаются страшно за часбвъ м. Анто- 
нія Сълявы (ст. 215—241), коли то выбухли страшніл войны козацкін. 
Авторъ поясняе причины тыхъ войнъ, характеризуе поступованье ге- 
тмана Богдана Хмельницкого и доказуе на основе автентичныхъ Re- 
релъ, що Хмельницкій въ однбмъ и тӧмъ самӧмъ часф, коли зъ Ykpa- 
иною ибддався Pocein, присягавъ вёрнботь Туркамъ и Полякамъ и my- 
кавъ еще иншихъ панбвъ и союзникбвъ. При тбй способности оцёняе 
авторъ историчнй вфдомости росоійскихъ политиковъ, котрй Хмельниц- 
кому поставили въ Kies славный памятникъ за тое, що будьто ÖHB 
бувъ „cams большій русск“, о чдмъ Хмельницкому и не снило ся. 
ТЇлодомъ войнъ козацкихъ бувъ договоръ 360ровекай 1649. п Перелсла- 
вскій 1654, котрыхъ головною задачею було совершенне знищенье 
Yain, и той сумный стань Уши еще ббльше погбршивъ ся, коли MO 
смерти Crass: митропол. Престолъ майже 12 лётъ стоявъ опорожне- 
ный. Эдавалося, що Унія зовсБмъ упаде, но Боже провидфнье чувало 
надъ тымъ дфломъ, и бтъ часбвъ м. Гаврила Коленды (ст. 256—214) 
настали для Ўніи щаслившӣ часы. Раны, яюи Унш въ часахъ страшных 
войнъ козацкихъ задано, начали гоитися, рускй епископы опровергли 
черезъ своего члена Холиского епископа Якова Оушу клеветы Bep- | 
женй на кат. Русинбвъ гдекоторыми лат. епископами, а и польскій ко- 
роль Вилиневецкй оказавъ оя къ кат. Русинамъ справедливымъ, и Унія 
стала що разъ больше до силъ приходити и скрЗиляти ся. Той orans 
державъ ся и за м. Кипряна Жоховского (от. 214—288), пддъ кото 
рымъ була даже надфя, що ве® Русины повернутъ на лоно церкви ка 
толлческои, и коли король польскій І. бобљскій въ кождбмъ взгляд 
‘для кат. Русинбвъ справедливымъ бути старавъ ся. Шизма що раз 
бӧльше упадала, а за часбвъ слфдуючихъ митрополитбвъ Льва Зален- 
_ ©пого и Георгія Винницкого (от. 288—300) майже совершенно въ пре- 
_ ДВлахъ польского королевства упала, особливо коли галицкй епархіи 
въ р. 1692 и To Ha лоно кат. церкви зновь повернули. 
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Св. Унія выйшла теперь. побфдоносною и зъ тяжкихъ и крова- 
выхъ борбъ, Akin она по воли Божбой мусла перетерићти, и теперь 
оказалася потреба внутреннй бтношеня тои великои изъ8-ми дуже чи- 
сленныхъ епархій складаючои ся церков. провинщи упорядковати, що 
сталося на областнӧмъ. Ообор® Замостискомз за м. Льва Кишки, о Ko- 
торого дфятельности авторъ на ст. 300—304 оповдае. 

Шооля всего того олБдуе исторія поодинокихъ епархій въ часв 
1615—1720 (от. 804—858), а именно найперше Аепископства Полоц- 
кого, где находитъ ся исторія жизни, дЗятельности и муч. смерти св. 
осафата (305—319); дальше олъдуе исторія прочихъ Euapxif, межи 
которыми найббльше мёстця и уваги посвящено для епархій галицкихъ. 
Тымъ и вычерпанй Abm руско-кат. церкви до р. 1720. Авторъ 
мӧгъ перейти заразъ до иншихъ частій своего предмету. Но зваживши 
що въ Австріп жіють такожь кат. Русины, KoTopin вправд® неналежа- 
ли николи до нашон. церковноп провинціи, а которыхъ судьба все таки 
для насъ важна и занимательна яко сынбвъ того самого народа и топ 
самои церкви, представляе слушно авторъ дальше (ст. 858—363) mep- 
ков. судьбы Угорскихъ Русиновь и переходить бттакъ до предотавле- 
ня церков. правленя Кіево-Галицкоп Митрополи (ст. 368—865), а щобы 
показати упадокъ росойскои т. зв. православной церкви, описуе коротко 
сторпо Московского Патріярхату (от. 365—516), котора то исторія 
кождому величателю росс. церковныхъ бтношенй може и повинна 
отворити очи. 

O поввши такъ историчнй ди первого періода переходить ав- 
торъ до внутреннои жизни нашон’ церковной провинции, а представивши 
найперше (ст. 811—418) на пбдстав$ жерелъ розвой богословской ли- 
тературы, переходить (ст. 418— 420) до книгъ церковныхъ и остано- 
вляеся (ст. 420—455) на областнбмъ соборз Замостскомъ, которого 
историю и рёшешя подробно переходить и короткій но ясный комен- 
тарь рёшешй того Собора дае. Наконецъ занимаеся авторъ (ст. 445 
_ до 469) представленьемъ: религійнои и моральнои жизни тогдашныхъ 
Русиновъ и дБями нашого монашества. Коротко но добитно характе- 
резуе авторъ такожь судьбу и положенье тогдашныхъ селянъ, опов%- 
дае о брацтвахъ церқовныхъ и кӧнчитъ той періодъ исторіею чина CB. 
Василія: Великого. (Конецъ слёд.) 


ЗАПИСКИ РИМЛЯНИНА, 


„In necessariis unitas, іп dubiis liber- 
tas, in omnibus charitas.“ 


Ол$дити п уважати ходъ общества, посередъ которого CA же, 
есть съ всемъ природно, — высказати вольно свой спостереженя CBO- 
бодно кождому; обнародовити ихъ есть часомъ необходимо. 

Hama церковно-народна жизнь, наше соціальне состоянье, нашй 
къ сосфдамъ бтношеня — будутъ предметомъ скромныхъ тыхъ запис- 
кӧвъ — правиломъ надиисаное предложенье, цфлею оборона правды — 
миръ Хротовъ. Поволи 35 часомъ, при случайности будемъ все съ 
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хриотіаньско-рускою отвертостію absque studio et ira записовати. Ны- 
HË запишемъ где-що изъ нашой межинародной дол. Tyrs застаемо 7 
справджене оное: ? 
Inter finitimos vetus atque antiqua simultas 
Immortale odium et nunquam sanabile vulnus. 
Що межи нами же давна и стара незгода, безомертна ненависть. 
и неизцфлима язва — то кождый лризнасть, но чому такъ еоть не 
кождому се понятно. Казалобы оя, що оное положенье языческого 
поета не должнобы мати застосованя межи народами христіяньскими, 
братными, ровными, вольными. Но оно такъ есть; яка тому причина? 
Одна, загальна, постоянна, певна: бракъ любви христіаньской. Изь 
стороны нашихъ можь справдити предрозсудокъ, нетактовнботь, гор- 
дӧсть и подлӧсть, недостатокъ благородныхъ и высшихъ побудокъ въ 
поступованю; вое тое зъ часомъ IIOACHHMO, ствердимо; зъ стороны же 
нашихъ братей Полякбвъ обща нещирӧсть, двозначна приклоннбсть 
консеквентное презрёнье, излишна, вредна, надъ нами оп$ка, пристра- 
стнй частй о насъ клевети. а 
Кто выноватый въ значной части, що нашй дфла не относятъ We- 
лаемого усп®ха у нашихъ найвысшихъ властей въ Рим и Вёдни? 
Кто не знаючи нашого обряда и его духа ибдсувае намъ постоянно. 
противнй церкв® и держав стремленя? Кто предотавляе насъ у ов. 
Престола, голоситъ въ своихъ часописяхъ яко еретикбвъ, шизматиковъ, 
москалеФилӧвъ — и прочое dulce usque ad infinitum — кто, якъ нен 
шӣ братя Поляки? Досить есть перечитати кронику послёдныхъ чисел 
Przeglądu lwowskiego (пр. poszyt IX. t. г. str. 588.) щобы дознатис 
о появленюся у „rutehcöw, ohydnej herezyi“ — о ӧтновленю у „Swie 
tojurców falszöw bizantyjskich о издаваню pism 1 Swistköw содержа- 
щихъ wielką 1086 szyzmatyckich obledöw“ и розширяню ихъ помежи 
„rossyjska“ młodzieżą. Наветъ „Cions“, той вообще незлобивый С1онъ 
дблае niekorzystne wrażenie, бо онъ не есть на польскій крой, а тымъ. 
самымъ по пониманю Przegladöw — не есть католическій. tücrno 
що „ше już Turek, ale nawet sam Moskal“ булбы ббльше вырозум® 
лый, мирный, людскій. Много далобыся въ той мёрё сказати. Окажемъ 
по крайной мёр® где-що. — Не входячи въ цёль издателя брошурокъ 
„Посланника сладчайшого Тисуса“, далекй бтъ согласія на тое, що 
сказано тамъ при кбнци 1 выпуска и въ послёдныхъ числахъ „Науки“ 
кажемъ однако въ оборон® чести и правды, що черта, ереси, шизмы, 
лжеученія надана намъ bra6mi есть неслушна, неправильна, неправди- 
ва. Кто перечитае кромё инныхъ авторбвъ римско католическихъ: Mu 
ratori-oro въ Gab: De ingeniorum moderatione in religionis negotio 
lib. I. еар. 15. Card. Franzelin-a De div. Traditione et Scriptura S 
IV. thes. XXII. Veranio-ro Regulam catholicae fidei $$. I—IV. Hur- 
ter-a Comp. theol. dogm. t. I. Sectia III., tom II. thesim. 152. при- 
знасть намъ ослушнботь — но чи ся исправить — Ipse viderit. 
Только невфжеотво або зла воля може такъ безпощадно когось 
безчестити, правдивый XPHCTiaHHHB певно зъ засады николи легкод 
шно не кине вину ереси на свого ближнёго. Toe могутъ здћлати лиш 
тін, которыхъ засадою „calumniare audacter.“ 
Тая засада вытолкуе намъ хиба увагу Przegl. lwow. повторену 


ocx Przegl. katol. а propos перенесеня мощей св. памяти митроп. 
Яхимовича, що.онъ jako biskup па to ше zasługiwał. Katolicyzmowi 
cerkwi unickiej zadał nie male ciosy, a krążące о nim powszechne 
wieści руё może, że potwarcze, (неудачна заслона) przedstawiają 
go nam za człowieka wątpliwej nader gorliwości. Чижь ту не гово- 
ритъ человёкъ послёдуючій консеквентно повысшой засад? 

Есть у насъ законъ обще извЁстный пбдъ именемъ „Конкорди“. 
Законъ доселВ правосильный, одолжающій пбдъ тяжкимъ грёхомъ и 
‘строгими карами до соблюданя приписбвъ якӣ содержитъ. Но чи кто 
тыхъ каръ боится? HÉT; бо они мало кого досягаютъ, а до совћоти, 
где иде р$чь о вырванье душь зъ с®тей Swietojurcow szyzmatyckich, 
moskalofilöw не ма що и покликоватися. Prawo „konkordyi“ już dla 
nas ше istnieje и мае бути, якъ намъ доносятъ regula practica одной 
изъ нашихъ галицкихъ лат. консисторій. Въ нашихъ школахъ моло- 
дежъ пбдъ нашими очами полонизуеся. Рускі книжки и письма або. 
съ всемъ недопускаютъ або бтъ часу до часу зносятоя. Руска народна 
исторія заступлена ad nauseam usque польскою; руского языка AM- 
тина р$дко коли услышитъ, — щожь, коли наветъ рускй священники 
рускимъ дётямъ — религію выкладаютъ на польскомъ языцё? По 
чому такъ? По тому, що у насъ р5дко кто держится засады высказа- 

ой св. Григоріемъ Богословомъ „тая есть всякого духовного Ha- 
чальства цёль, занехавши собственну пользу — о добро инныхъ CTA- 
ратися (БесЁд. о бЁготвё ч. 54); потому що мале чполо у насъ прав- · 
дивыхъ священниковъ, — священникбвъ перенятыхъ искренно духомъ 
католическимъ, дбаючихъ о чистоту восточныхъ обрядовъ, попираю- 
_ Чихъ по силамъ воюды и всегда чинно, вытревало, съ посвященьемъ 
дБла руской церкви а тымъ самымъ и руского народа. 

Auri sacra fames quid non mortalia pectora cogis? Для собствен- 
ныхъ цфлей многй готовй обще посвятити добро. Если будутъ у насъ 
единиц образованй, благороднӣ, безинтересовнй; — будутъ священники. 
съ правдивымъ посвященьемъ для народа, и Tin едниницв, тіп священ- 
ники получатся въ одну цёлбсть начнутъ жити и дёлати согласно, CO-, 
вокупно, ростропно, мудро — то п у насъ будс больше мира, ладу, 
благополучія, и сосёды будутъ насъ больше любити, почитати, потре- 
бовати. Воякое исправленье нужно бтъ себе зачати. У насъ много 
есть въ TOMB взглядВ до двланя — отже „бокиру до кореня“, а — di- 
midium habet, qui bene cepit. 

Пбдчасъ коли всё лучится въ общества, окупляеся зачавши бтъ 
найнизшихъ выробниковъ ажь до найславнзйшихъ людей — общества 
чисто клирикального у насъ нётъ. Въ инныхъ краяхъ н. пр. Италш, 
_Францш, Бөлгіп множество церковныхъ академій, собраній (congrega- 
tiones), товариствъ (societates), где члены на внутрь взаимно пӧдъ 
взглядомъ умысловымъ и нравственнымъ усовершаются, и на BHË IO- 
лучеными силами усп%шну ведутъ борбу съ вопольнымъ ворогомъ. Що 
жіемо посередъ всибльныхь ворогбвъ, то кождый чуе, подаймо си руки 
— „a братъ пособотвуемый братомъ якъ градъ огражденый“ — мы I0- 
бвдимъ. Чи будемъ мы колись такъ щасливй записати нашу гадку яко 

_ осуществлену ? По Боз$ бтъ насъ то зависитъ. 
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ДУБОВЫЙ КРЕСТЪ, 


(4. Тороньскій.) 
ІУ. 
(Конецъ.) 


Не було тӧлько двохъ сынбвъ, одинъ 35 HAXE служитъ въ вбй- 
ску, а о однӧмъ уже бтъ кблькохъ лётъ чутки нфтъ. Одна сестра що 
була молодша Марики померла. s 

Сонце зайшло за гору, — по горячбмъ дни насталъ пріятный X0- 
лодный вечеръ. Священникъ зауважалъ, що уже пора вертати домбвъ 
и просилъ молоде паньство до себе. „А вы, коли Maere часъ, отпро- 
вадьте насъ“ отозвался до родичей. Заразъ Настя кинулась до коморы, 
взяла що лучшу сибдничку и хустку на себе, швець затягнулъ капоту, 
въ котрой звыкъ було ходити до церкви; але въ той скорости забулъ 
зняти 35 себе Фартухъ засмоленый, — що ажь Настя оглянувши ся, 
посварила на него, але вже не пора було здоймати, бо були уже Ce- 
pers села. Ишли пше. Напередъ Марика съ матерію, за ними Петро 
со священикомъ и его сыномъ, а въ третбыъ ряд швець съ сыномъ. 
нев%сткою и донькою. Tarp ишли BC amp до помешканя священика; 
По дорозв люди, л паньство 35 коморы и ревизоры, и кождый, кто 
отрётилея по дороз® мало очій не выдивили на таку процесію, — 
одинъ другого допытуе, що то за пан® съ шевчихою но нереду, а що 
то 38 панъ съ священникомъ за ними, — и чого швець въ кәпотб 
убраный, якъ бы на празникъ иде за панями? Але скоро догадалися, 
що то донька, бо вже чули о HEN, п кожде велике и мале, паньство 
и хлопство похваляло дуже Марику и ев мужа, що такӣ богатй. a не 
стыдаются бёдныхъ своихъ родичей. 

Священника помешканье не лежало при CAMÖMB гостинци; — 
треба було кусничокъ зъ дороги збйти въ улицю. При crpyrb зъ ro- 
стинця въ улицю стояла корчма, где звыкло хурманы заёжджали, если 
имъ попасъ, або нбчлёгъ въ TOMB сел выпалъ. Коли наше товариство 
ту корчму минало, выбфгае арендарь и кричить: „пане майстеръ! пане 
майстеръ !“ кричитъ за шевцемъ и хватае его за рамя: „якійсь моло 
дый панъ за Вами допытуеся.“ „Чого. хоче“ — каже швець — „я Te- 
перь не маю часу“. Але за жидомъ выйшолъ вже п той панъ. „Отъ 
тутъ той панъ“ — каже жидъ показуючи на пана — „а то панъ MAÑ- 
стеръ Шило, тутешній шевць“ зновь показуючи на шевця. Обернулея — 
Шило, — передъ нимъ незнакомый паничь якихъ двайцяти лётъ. „Чи 
не пбзнаете? — каже сей паничь — „я Атанаско Вашь сынъ“. Бувъ 
то той сынъ, котрого швець уже одинайцять лътъ не видёль. Швець 
остоли$лъ. „Святъ! святъ! свять! Атанаско? А то бтки?“ — прорекъ 
по хвильцё швець. „Taks есть. Я Вашь Атанаоко прійшолъ подивити- 
ся, чи вы ще жете, п якъ Вамъ поводптся?“ бтвЪтилъь сынъ и при- 
витались сердечно. „А мати, чи здорова?“ — „Онде мати съ Марисею 

на перед, ходЪмъ скоро за ними?“ — „Mens треба напередъ ще съ 
аурою розчитатися, та и р$чи свои гдесь умёстити“ отвфтиле Атана- 
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ско. — И пбшли оба съ отцемъ до гостинницё, щобы Ch Фурманомъ 
и р$чамп зробити ладъ. Фурманови уплатили, а р$чи дали знакомому 
арендареви на сховокъ. 

Тымчасомъ священникъ своихъ гботей запровадилъ до своего до- 
му, где его жена съ доньками уже ихъ выглядали. „А где жь затри- 
мался старый?“ каже Настя на своего мужа, видячиу що ани его ани 
сына старшого нётъ. Тогды asp спостерегли вс, що нётъ шевця ани 
сына. Овященникъ гадалъ, що они збетали на двор, не омфючи войти 
въ кӧмнату, — казалъ ихъ закликати, но на двор® ихъ не було. Ажь 
по хвильцф входить швець съ старшпмъ сыномъ и другимъ незнако- 
мымъ паничемъ. Невфотка отойшла домбвъ вечерю. варити, а донька 
Юстина тэкожь на свою службу, щобы пан не гн$валася. Већ звер- 
‘нули очи на молодого незнакомого панича, ажь швець выбавилъ ихъ 
35 непевности: „По дороз® давъ мен Bors найти еще одну дитину; 
о котрбй мы гадали, що пропала. Се Атанаско Hamb.“ Вжежь не бу- 
`демъ описовати першихъ хвиль привитаня, — бо тй можемъ соб® пред- 
ставити въ мысли. Першій вопросъ воёхъ до Атанаса бувъ той: „Где 
онъ бувалъ черезъ той часъ и що порабляе?“ 

„Я — каже Атанасъ — попращавшись съ Вами мои любезнй 
родичи, и взявши бтъ Bact десять срёбныхъ цванцигербвъ, заёхалъь 
съ Фурманами до Перемышля. Черезъ дорогу выдалъ я одного : цван- 
цигера. Въ Перемышли сталь я ходити помфжь священиками, чи бы 
мене котрый не принялъ на службу такъ, щобымъ могъ до школы хо- 
дити. Удалося мен® найти м®стце у одного старого крилошанина. Не 
много я тамъ малъ роботы. Досыть, що я мбгъ ходити до школы. За- 
разъ купилъ я соб® потрфбнй книжки, паперу и перъ за тй цванциге- 
ры, що менп родичи дали, а три сорокбвцв съ матерію Божою еще 
маю до теперь и тримаю яко дорогоцфнну памятку, бо здаеся мен, що 
съ ними и родительске благословенье при мн пробувае. Я скончиль 
ABB клясы н$фмецкй, и перейшолъ до латиньскихъ. (Отаренькій крило- 
шанинъ любилъ мене, и неразъ вечерами бувало покличе мене до себе 
и пытае: що маешь задано на лекцію ? — каже собъ показати мои Te- 
кцш, и выясняе мен®. Але щожь, я скӧнчилъ другу латиньску клясу, 
а крылошанинъ умеръ. Но men пощастилося найти лекцію, и.ӧтъ 
того часу я утримувалоя 35 лекцій ажь прав® до теперь. Я окончить 
гимназію, потомъ ФилосоФію, а такъ приняли мя до семинаріи во Льво- 
вв, п я скбнчилъ першій рӧхъ богословя.“ На доказъ реченого, нока- 
залъ свои свӯдоцтва. — „Я ппсалъ до Васъ мои родичи листъ одинъ 
и другій — але He дӧставши жадного отвђта, я не зналъ, що съ Ba- 
ми дфеся, та вже и пересталъ до Васъ писати.“ — „Мы не достали 
жадного листу“ — отвфчали обое родичи. — „Може бути що я зле 
заадресовалъ, бо где я зналъ, якъ адресовати ?“ казалъ Атанасъ. — 
„He past я выходилъ — говорить бнъ дальше — на Mboro, чи не 
побачу якихъ Фурманбвъ зъ нашого села, але не пощастилось мен по- 
дыбати жадного. Бачилъ я люд зъ сусёдныхъ селъ, пыталъ за васъ, 
але никто не зналъ менф о Васъ ничого сказати. Неразъ я нам%рялъ 
ир!Бхати тутъ на празнины, — але задля лекцій не мӧгъ, бо, колибымь 
бувъ покинулъ лекціи на празнины, бувбымъ п по празнинахъ ихъ не 
малъ, бо бувбы другій навинулоя на мое м®стце. Теперь я вже воль- 
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ный ÖTB лекцій, понеже въ семинар!и маю удержанье, а прото я по- 
становилъ соб% заразъ по испытахъ приёхати до мого родимого MECT- 
ця, и або найти Васъ ще живыхъ, або помолитися на Вашбомъ гроб.“ 

Taks оповёдаль Атанасъ, отець и мати 3b радости плакали, а за 
ними и Марика соб и жена священника соб. А и самъ священникъ 
прослезилея, приступилъ къ Атанасови, поцфловалъ его въ голову, та 
и каже: „Богъ най благословитъ тя моя дётино, за твое добре сынбв- 
ске сердце“; — а до шевця и его жены обертаючися: „Щасливӣ вы 
нын®, щаслившӣ надъ вов князЪ, такй дфти, то дорожшй надъ вов 
скарбы св%та.“ 

„Панъ Отче! — каже швець — то вже Божа ласка. Богу треба 
за все то подяковати. Длятого прошу, будьте ласкавӣ завтра службу 
Божу отправити за благодаренье за его ласки намъ оказанй. — А по 
служб прошу BCEXB якъ ту есьмо до себе на об$дъ.“ 

Священникъ прирёкъ на другій день о осмӧй годин® рано отпра- 
вити спъвану службу Божу, на котрӧй цёла родина шевця бути мала. 
Швець и шевчиха попращалися и пӧйшли домбвъ, бо уже совс®мъ 
змерклося, съ ними пошли оба сыны. Атанаса взялъ до себе на ночь 
старшій братъ Иваоь. 

Коли обое Настя съ чоловЗкомъ домовъ вертали, каже Настя до 
мужа: „Ты неразъ такъ зробишь, що ненабивши выстрёлишь. Запро- 
силъ есь завтра на 00515, а не погадавъ объ TOMB, чи буде 3E чого 
зробити. Щожь дашь па обвдъ ?“ 

„Отъ маешь курята дома, а я скочу на границю до жида, — 
маю тамъ пару крайцаровъ, та принесу вина и якого мяса, та буде 
об%дъ !“ 

„Що ты говоришь — каже Настя — курята еще не до р$заня, 
а у жида зайшовъ шабасъ, та и ничого не достанешь. Ани хл$ба, ани 
муки, ничого разъ н®тъ, и зъ чогожь буде объдъ 2“ 

Швець не мӧгъ цфлу ночь спати зъ журби, що буде зъ завтрВ- 
шнымъ обёдомъ ? Ще на бду треба буде перепросити свои гост, але 
того стыду не хотёлъ соб робити. Настя тежь соб журилася. Мала 
она ABB старй курки, що неслися, вже бы ихъ не жаловала, але щожь 


то зпачитъ ABÉ курки? — Журилась, журилась, а далё и заснула. 
Ще сонфнко не озолотило своими лучами вершинъ гӧръ, — ще паоту- 
хи не повыганяли овець зъ кошаръ, — а швець вже посиёшалъ на 


границю. Може бувбы и не допукался до жида, колибъ тамъ не HOYO- 
вали були Фурманы, що хали по вино на Угры, -— Tin збудили арен- 
даря, бо досв%та выфхали. Якъ сталь Мошка швець просити, такъ и 
казалъ сей слуз дати шевцеви барылку вина, и ще половину кугля 
му подаровалъ, якъ почулъ клопотъ шевця, — а грошей не бралъ, бо 
власне потребовала жънка черевиковъ, котрй швець обёцялъ якъ най- 
скорше зробити. — Ще Настя не вставала, а швець бувъ уже дома. 
Кобы. еще овёжого масла, була бы вже перекуска; — але що буде 
съ об%домъ ? — Вотала и жфнка, давай куры р%ёзати и окубати, але 
всего того мало. — Ажь тутъ иде ктось дорогою, та до швеця звер- 
Tae. Була то слуга зо двора. Почувши, що до шевця призхала донька, 
пан ще зъ вечера наладовала и заразъ рано бтнести приказала два 
бохонки бёлого хлћба, оселку свфжого масла, брындзћ въ мысочц$ и 
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_ чвертку баранины. — Швець amb пбӧдскочилъ зъ радости! Отъ уже 
об%дъ. — За хвильку прибгла и донька Юстина, и принесла бтъ па- 
HB, где служила, кавы, цукру, муки и св%жо упечену булку, съ тою 
потшною в®стію, що панћ позволила ъй сей цфлый день пробути у po- 

_ дичей. Побёгъ швець помежи паньство за начиньемъ, скочилъ и по. 
одну ж®нку, що розум$лася на вареню, досталъ за гроши межи людьми 
еще трое курятъ, — и нимъ зазвонили до церкви на схбдъ, уже було 
все готове до обЕду. 

Вже того не будемъ оповёдати, якъ щиро молилася родина вся · 
въ церкви, якъ зъ сердця дяковалъ швець Богу за тӧльки ласки ему — 
оказанй, — якъ сердечно угощалася воя родина у родичей, хоть б®- 
дныхъ але честныхъ и праведныхъ. . 

Марика хотфла взяти родичей до себе, але они не хотёли опу- 
CTETH своеи хаты: „якъ жили ми за молоду, такъ будемъ и до смерти. 
Не були мы панами за молоду, год® бути ними на старбеть. Mexa 
панами треба бути паномъ, а мы того не вмфемо, а що швець мае po- 
бити межи панами?“ — говорили они. — Хотбла Марика взяти до 

= себе Юстину сестру, але старшій братъ отрадилъ: „Теперь ®й вже 
за пӧзно учитися, — ®й пора за мужь ити. Панею вже не буде, бо 
„за позно, & закоштовавши лћпшого житя, потбмъ не охоче бути рем$- 
сничкою або газдынею на грунтё. Абожь то вов маютъ бути панами? 
Чи доброму господареви або ремфеникови зле? М%сто велике може бу- 
ти для неи только згубою. Я щасливый на грунтё и задозоленый 
тымъ, що мен% Bors дае, — то и она най збстае въ тӧмъ стан, въ 
котрбмъ взросла.“ 

И дйстно sch найшли той совётъ старшого брата мудрымъ. | 
„Колижь такъ, — каже Марика — то нехай Юстина зӧйде зо службы, | 
най помагае матери, а я буду вамъ допомагати, щобысьте на старбсть · 
жили безъ клопоту и журбы.“ : 

Въ журб® и смутку влекутся часы и дни поволи, що год дож- 

дати ол кбнця, за то въ радости и щастю скоро улётаютъ годины, о 
‚дни и цёлӣ роки. Окоро проминули дни радости нашой родин, прійшла 
хвиля пращаня. Розставано ся CO слезами, однакожь въ той надћи, що 

_ скорше чи пӧзнъйше зновь побачатся. Üb адвокатами Чомеями пођхалъ 

° такожь Володимиръ сынъ священника, понеже ще на весёлю ихъ спо- 
добалъ було собЪ доньку священика Чомея, а стрыечну сестру Петра, 
и не мӧгъ о нй забути. Пом®тивши то Марика, намовила его ®хати 
съ ними. За кӧлька м8сяцфвъ було весфлье, на котре родичи Володи- | 
мира хали, а съ ними пофхала такожь и мати Mapaka, щобы побачи- | 
ти оббйстье доньки, — и такожь съ ними назадъ вернула. 

Почувши, що Юстина мае богату сестру, парубки зачали посы- = 
лати до неи старостӧвъ. Найбӧльше добивалися молодый ковальчикъ и. и. 
стельмахъ. Коваль булъ ненбказьный, омирный и трудящій, научился. 

_ ковальства при отци, а понеже отець бувъ старенькій, то бнъ самъ 
`провадилъ ремесло. Отельмахъ же недавно зайшолъ бткись въ то село, 
булъ парубокъ моторный и жвавый гуляка. Юетина сподобала соб% 
стельмаха, коваль Bit неподобалоя за то, що маломовный и чорнй руки 
мае. Але батько радилъ ити за коваля, бо той бувъ тверезый и тру- . 
дящій и MABE батькбвску хату и кусень поля а о стельмаху говорили, 
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що гуляка, любитъ напивати и не мае ничого. Але Юотина не дала 
соб и мовити о ковалю. Ажь ось разъ въ якесь то свято забавилась 
була Юотина до пӧзна у тыхъ паньства, где пережде служила, бо па- 


HB e$ до чогось потребовала, — и батько пӧйшолъ за нею, щобы не 
боялась нбчью ити домӧвъ. Идутъ они попри корчму, — ажь тамъ 
крикъ, — отанули, дивятбя черезъ окно, — а тамъ стельмахъ пяный 


роспочинае ббйку съ урлопникомъ, але сей сильнёйшій, якъ завине 
стельмахомъ, та объ землю, ще и ногою копнулъ. Збрвалоя отельмахь 


зъ землБ, и зновь береся до бойки съ урлопникомъ; — але сей взяв- 
ши за ковнфръ, выкинулъ го черезъ двери на двбръ, що ажь на плечи 
въ калужу упалъ. — „Диви ся — каже швець до доньки — TO твой 


женыхъ.“ Юотпна заполон%лась, мовьбы ю жаромъ обсыпалъ, засты- 
далася, п на всегда отвернулося eb сердце бтъ стельмаха. Не о долго 
була она ковалевою жёнкою. — А що то за красна молодиця, що за 
поважна. ремфоничка була! A яка щаслива! Бувало, коли въ недфлю 
по полудни обое съ мужемъ заберутся и до родпчей гостинцемъ идутъ, 
BCX очи на себе звертаютъ, бо и коваль оженившись, при такой 
жёнцё сталъ чепурнзйний. 

Атавасъ бтъ теперь кождыхъ празнинъ прифздилъ до своихъ pO- 
дичей. Шо nega% бувавъ въ церкви, сиёвалъ въ крылос®в, а по бого- 
служеню булъ звыклымъ гостемъ священника. Тымъ часомъ дорастала 
донька священника, хорошенька псотничка, котра Атанасови рожнй 
псоты платала. Але TA псоты такъ полюбилъ Атанаоъ, що, коли Ya- 
сами споважнфе и спокойно сидитъ при якой робот, — онъ засумуе- 
ся, и подбйде до нен пытаючися: „Чи Вы слабй, що такъ посумнфли?“ 
A Наталя мовьбы Ha перекбръ Атанасови поважна и спокойна, а сей 
сумуе, бо ему здаеся, що она на него гнфваеся. Алежь бо Наталя ch 
кождымъ рокомъ була поважнфйша, а коли Атанасъ шо укбнченю че- 
твертого року богословія пріёхалъ, то она вже була совоћмъ поважна, 
стыдлива, и ни однои псоты булабы не зробила Атанасови, 

Атанасъ любилъ псотничку Наталю, — любилъ поважну, только 
що до псотнички бувъ · омълъйшій, нежели до поважной, Онъ бувбы 
радъ, щобы она була еще и теперь псотничкою. Але и Наталя була 
бы не творила псоты Атанасови, колибъ не чула до него якогось I0- 
тягу, булабъ не була теперь такъ поважною и отыдливою, колибъ була 
не чула привязаня до Атанаса. — Досыть, що за якійсь часъ бтбуло- 
ся вфнчанье Атанаса съ Наталіею. На вео$лю поолфдий pass цвла po- 
дина шевця Шила була разомъ зобрана. 

Въ колька тыжн$звъ по CM'E Атанасъ стиснулъ головы своимь 
родичамъ. То була послЗдня радботь, akon дождала Наотя, понеже Kae 
шель, котрый томилъ IO отъ кӧлькохъ лЁтъ, взмагалоя чимразъ ббль- 
ше — и она умерла. 

По похорон® швець не мӧгъ убутися въ xaT. Прийде до хаты, 
самъ одинъ, HÉT жфнки, нфтъ до кого проговорити, — заплаче, тай 
чимъ скорше зъ хаты, замкне двери на колодку и иде до сына, або 
до доньки, и тамъ плаче, що сирота. „Н%тъ тату, вы не сирота, спро- 
вадьтеся до насъ, мы васъ будемъ доглядати“, говорять д®ти. Але 
старый не хоче ити на ласку до двтей. — Ha конець такъ урадили, 
що хату шевцеву розӧбрали, и прибудовали зъ неп комнату до хаты 


хаты поставили сей добовый крестъ, на котрӧмъ зъ однои стороны 

о дали напись: „Кто съ Богомъ, Богъ 35 нимъ“, а зъ другои: „Трудись 
m молись, а Богъ тя не опуститъ.“ — Той крестъ обсадиля молодыми 
_смеречками, котрй вже такь пбдроели. 

Не довго по смерти жёнки жилъ. ры туживъ за нею, та 
-щось до року и умеръ. 

Ha похорон були вс дёти. — А я — каже дёдъ — служивъ, 
служивъ по газдахъ, ажь поки не скалъчалъ на ногу. Ha похорон 
‘каже мен$ пан, се есть донька шевця, тая 35 Угоръ: пильнуйте Men 
сихъ смеречковъ и дозирайте, щобы кто не ушкодилъ ихъ, або креста, _ 
си Moabrca за душу моихъ родичей а я вамъ то вынагороджу. И такъ. 
я до нын$ дозираю тутъ того м$етця. Я подливаль молодй смереки 
водицею зъ тои керницћ, насажовалъ новй на м$еце зосхлыхъ, и сижу. 
подъ крестомъ и молюся за усопшихъ, що жили въ хатё на TOMB M$- 
отци. За то маю обфдъ и вечерю у сына шевцевого, що есть господа- 
ремъ, а пан%, его сестра платитъ ему за то. 


Така исторіл дубового креста, и такъ оповфдалъ ю старый дБдъ. 


Чи въ суботу Лазареву и недьлю UBETHY есть пбсть? 
(А. Тороньскій.) 


Четырдесятниця пбеля нашого обряду зачинаеся съ понедёлкомъ 


_ первон недфлЪ великого посту (т. е. въ понедёлокъ наступающий по 
‚ недЪли выронустной) и кончится съ пятницею шестои недфли (т. е. 
передъ суботою Лазаревою), якъ то выражаеся въ стихири на вечерни 
въ туюжь пятницю: „Думетолезную совершив четырдесятнииу, и 
святую седмицу смерт Твоея просим видъти человтьколюбие... 

_ Четырдесятниця (т. е. 40 дней великого посту) есть временемъ 
окалня и строгого посту. Только въ вуботы и недёлё пӧстъ гдещо осла- 
ляеся, якъ то уже зъ того видно, що въ ти дни правитоя св. Ли- 

тургія и поклоны не буваютъ. Причина лежитъ въ тбиъ, що недфля 

сть радостного памятного воскресеня Христового, а суботу христіане 
въ первыхъ вфкахъ на востоцћ такожь CBATKOBAIH въ памятку сотво- 
еня CBETA. 

Оъ понедлкомъ зновь наступаючимъ по цвфтнбй недел зачинае- 
ся велика або страстна седмиця, получена съ строгимъ постомъ и по- 
священа вспоминаню св. страстей Господныхъ, якъ то выражае стихира 
на отиховныхъ вечернё въ недфлю цвётну: „Oma вътій ш вай, яко 
OMS божественна траздниља, 85 божественный Mpewedue праздника къ 
местному Христовых страстёй, empriu, cmeummen Mauncmey стаси- 
этельному, u Сего видим за HACE страсть MEepnmua вольную...“ Отраст- 
ный тыждень уже не належитъ до Четырдеслтницћ, и ибстъ сего тыж- 

ня есть то пбетъ въ ‘честь ов. страстей Господнихъ, инный анежели 
остъ Четырдесятныце. 

-~ Mewn тыми двома постами стоятъ два дни воо ащенй радостнымъ 


Ў 


_ вспоминанямъ, т. е. субота Лазарева и недёля цвътна. Въ Лазареву. 


суботу. воспоминаеся воскресенье Лазаря, яко праобразъ Христового 
_ воскресеня и замевненье нашого изъ мертвыхъ воскресеня н побфды | 
надъ смертію. Выражае то н. пр. Тропарь: Общее воскресенѓе, прежде 


_ Твоея страсти увърял, usa мертвыхе воздвигль еси Ласарл Христе 


Bome. Тьмже w мы ako отроци тобъдъ snamenin нослаще, Теб nose- 
дителю смерти воплемв... Въ недёлю цв®тну зновь такожь впоминаеся | 
то само воскресенье, и торжественный въёздъ Гисуса Христа 35 горы 
Елеонъ въ Герусалимъ. — Оба TA дни, особливожь недёлю цвфтну. 
празнуе церковь торжественно и съ радостію, оъ веселими пёснями 
якъ выражае н. п. въ 9 пфони Утреннёго Канона: Does Гостодь u a- 
вися намь, составите траздникг, ш веселящеся трійдите, возвеличимв 
Христа, сь валами и вътвми, ттеньми зовуще: Благословен грядый 
въ имя Господа Спаса нашего — и уживае свётлыхъ ризъ. 

Коли все то зважимъ и порбвнаемъ, насуваеся намъ вопросъ: Чи 
въ суботу Лазареву и въ недёлю цвзтну есть пӧстъ? Пболя высше. 
реченого здаеся, що въ TÅ два дни нътъ посту, — понеже они He 
належатъ ани до Четырдеоятницв, ани до старастнои ведмицв, не суть. 
днями покаяня, ани не споминаются въ и же страсти Христовй, — 
противно суть посвященй памятцё радостныхъ событій. — Есть то на 
кожлый случай цфкавый вопросъ, и достойный, щобы надъ HAMS OCHO- 
внфйше застановитися, 


ВЪСТИ ЕПАРХІЯЛЬНИ. 


Mss Аепархи Львӧвскои. 


Hncmumyuio кан. получили Bou. OO.: Владиміръ Мартинковъ na 
прих. Сколе; Тоанъ Левицкій на кап. Жизномиръ; Корнилій Монцфбо- 
вичъ на кап. Вертелка. 

Введенй ez дуттастърство Воч. OO.: Портиріїй Отупницкій яко. 
завфд. Долгого; Маркшлъ О%рецкій яко завёд. Корнича; Тоанъ Любо- 
вичь яко ехроп. сотрудн. въ Свидовой; Іоанъ Пиндусъ яко завфдат. 
Н$вочина. 
Душпастырскй осады получили Веч. OO.: Юстинъ Дворянинъ 
зав%дат. Кошиловець; Г. Бёлинкевичъ сотр. въ Толмачику. H 

Упокоился Веч. О. Андрей Грабовичъ, высл. деканъ Збаражекй 
и Тернопольсюй, совЗтн. митр. коно. и прих. въ Лубянкахъ нижныхъ 
дня 22. мая о. р. на 87 р. жизни а 60 р. священьства. — Вчная ем 
Память. , { р 

Ha конкурс» posnucanü: 1. прих. Будилдвь дек. Снят. над. прив." 
съ реч. до 24. Липня c. р. дот. TO м. орн. 80 м. сн. и 99 зр. 86к 
2. прих. Борки marü дек. Скалат. над. прив. дот. 148 орн. 1 м. ефн. и 
141 зр. 86 кр.; 3) прих. Грондвцњ дек. Толмац. над. прив. дот. 45 ор. | 


23 он. u 214 sp. 55 кр; 4) прих. Шляхтинит дек. Терноп. над. пр. 


дот. 81 орн. 4 ен. и 157 зр. 6 кр.; 5) прих. Мартиновь новый дек. . 
Журав. над. прив. дот. 100 орн, 51 он. и 84 зр.; 6) прих. Тязбвз дек. 
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Taran. над. прив. дот. 64 орн. 32 сён. 219 зр. 11 кр.; — BCS пять съ реч. 
до 5. серпня c. р.: 7) прих. Коржеличи дек. Нараев. над. прив. дот. 
46 орн. и 66 зр. 89 кр.; 8) прих. Озеряны дек. Скальск. над. прив. 
дот. 88 орн. 188 sp. и 42 кр.; 9) прих. Tpocmaneus дек. Болех. над. 
цар. дот. 22 орн. 21 cin. и 270 зр. 15 кр.; 10) прих. Сушно дек. Xo- 
лоев. над. прив. дот. 77 орн. 17 сён. и 92 зр. 27 кр.; 11) кап. Тро- 
стянецз малый дек. Золоч. над. прив. дот. 95 орн. 31 сн. 4 зр. 98 кр.; 
12) прих. Тысмяниця дек. Тысмян. над. прив. дот. 91 орн. 192 сїн. 
13) прих. Пддгайчики дек. Ynes., над. прив. дот. 44 орн. 8 сён. и 208 
зр. 25 кр.; — вс cÉmb съ реч. до 12 серпня с.р.; 14) прих. Ушковичи 
дек. Унев. над. прив. дот. 58 орн. 23 сён. 117 зр. 55 кр.; 15) прих. 
Бабинцъ дек. Кудринец. над. прив. дот. 44 орн. 1 он. и 224 зр. 68 кр.; 
16) прих. Руда дек. Стрый. над. прив. дот. 11 орн. 4 св. 212 зр. 68 
кр.; — вс три съ реч. до 19 серпня с. р. 


Hemaima конкурсовый. Ч. 4894. 


Всеч. урядъ деканальный завфдомитъ всеч. духовенсто свого де- 
каната, що речинець къ испыту конкурсовому парохіальному 07редт- 
ляется на дни 29. w 57. н. с. Червня 1880, щобы вс хотячй ся пдд- 
дати сему испыту свои прошеня найдальше до 16. Чер. с. р. посред- 
ствомъ уряда деканального митр. консисторіи въ спосббъ уже курендою 
сказаный предложили, и съ дотычнымъ р5шеньемъ къ испыту явилися. 
Испытъ начнеся о 8. год. дня 29. Чер. с. р. въ сал консисторской о 
котордмъ час BCE явитися маютъ къ письменному испыту ведля уста- 
вы о испытахъ конкурвовыхъ. 


Львӧвъ дня 20. мая 1880. 
'3% Епархіп Перемыскои: 


Именован» Воч. О. Александеръ Сембратовить прих. въ Новбмъ 
селё II. мьстодек. дек. .Любачевского. 

Институцію канон. получили: Bou. OO.: Теронимъ Куновскій на 
прих. Бандрӧвъ дек. Устриц.; Александеръ Щулякевичъ на прих. Бобр- 
ка дек. Лиского. 

„Душтастырска посады получили: Воч. CO.: Петръ Тустановичъ 
прив. сотрудничество въ Тройци дек. Добромил.; Викторъ Крвавичъ 
завћдательство Старого Яжева дек. Яворов.; Корнилий Грушкевичъ co- 
труднич. въ Радымнв; новопоставл. пресв. Маркимй Куновскій сотру- 
днич. въ Ботли дек. Высочаньского; новопоставл. пресв. Емилій Юр- 
чакевичъ сотруд. въ Фульштин$. 

Улокоился Bou. О. Антоній Пашкевичъ прах. въ Стар. Яжев® 
дек. Яворбв. — Вфчная ему память! 

На конкурсз выставлена посада Хартофилакса Ептискойского Co- 
бора Крылошанѕ съ рочною платнею 840 зр. речинецъ 6 нед%ль. 


FEOIBETEREILT: 


— Ha дняхъ 18. 19. 20. Мая т. р. бтбулося загальное собранье 
Веч. бтпоручникбвъ деканальныхъ Архіеп. Львбвокои въ справ Фонда 
вдовичо- оаа ор пбдъ предсёдательствомъ Преосв. Ецископа kaps 
Сильвестра. О 15 8 год. отправили Mxs Преосв. А Божу по 
котрой зачалися засБданя въ сали консисторской о 9 год. По впис® 
Bey, бтпоручниковъ на приготованбиъ до того паперё открыли Mxs 
Преосв. засфданье краснорёчивою промовою, въ котрй высказали высо: 
ку цфль тепер$шного собраня, именно, щобы исполнити одно найббльше 
ABIO любви христаньскои — подати руку помочи въ нужд прожива- 
ЮчЧимМъЪ вдовамъ и сиротамъ священническимъ, дальше оповзли коро- 
тенько исторію тогожь заведеня, и теплыми словами загрЗвали до щи- 
рого занлтяся тою справою, щобы той Фондъ мбгъ свою призначену 
цъль осягнути. По бтчитаню справозданя дфятельности комисіи управляю- 
чои Фондомъ и справозданя касового приступили до выбору комисіи шкон- | 
труючой и петиційной (по З членбвъ до кождои), а потбмъ зачалися · 
обрады надъ статутами выроблеными Веч. О. Ев. Меруновичомъ и ogo- 
бреными Bey. анкетою, котрӣ то обрады продовжалися черезъ вс$ три. 
дни, и скӧнчилися на тбомъ, що въ половин зӧставъ отатутъ перер- 
ваный для недостатка часу и ухвалено въ другой половинё Жовтня 
скликати знова собранье для окбнченя тыхъ обрадъ. Причиною, що co- 
бранье не перейшло цфлый статутъ, есть по бӧльщӧй части короткій 
часъ, якій для собраня бувъ призначеный (лише 3 дни) а справа, якъ. 
уложенье статута есть такъ важною, що абы тойже основно. роземо- 
тр%ти, потребуе глубшого и довшого застановленяся, тымъ ббльше, що 
многй 35 Bey. бтпоручникбвъ даже не перечитали соб® передъ тымъ 
проектъ статута, хотлй бувъ и по деканатахъ розбсланый и въ (іонЁ 
помёщеный. Надвемся, що по крайной мёр$ теперь, маючи 5 мёсяцёвъ 
часу нашй Воч. бтпоручники неприготованй на собраню будучбмъ не 
явятся, и непотребными и на ничимъ неузасаднеными бес®дами ЧС 
теряти не будутъ. 

Ухвалило такожь собранье дати вдовицямъ и сиротамъ за р. 1879. 
запомогу по 50 зр., касіерови и контролерови ремунеращи и то nep- 
шому 400 зр. а другому 200 зр. рочно. Для недостатку грошей къ роз- 
порядимости ухвалено не давати ніякихъ запомогъ надзвычайныхъ. 


Содержанье 10. ч. Оіона 1880: О брацтвахъ церковныхъ. — Не- 
abra о ОлБиорожденнбмъ. — Воскресенье Господне. — Олово въ Нед® 
лю 7. по Пасцё. — Науки катихитичнй. — Практики душпастырок 
— Новости въ богословской нашбй литератур. — Записки Римлянина. 
— Дубовый крестъ. — Чи въ суботу Лазареву и нед$лю цвътну есть 
пӧстъ? — В%сти Епархіяльніп. — Новинки. 


Выдае и отвфчае за редакцію: Аленсандерб Бачиньскай. 


